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Wyjasnienie do artykutu Pani Sylwii Szczutkowskiej "Po Lex Szyszko pora na Lex Deweloper. Zamiast ochrony ludzi i przyrody - liberalizacja prawa pod
dyktando przemystowego lobby", opublikowanego 17 lipca 2019 r. na stronie internetowej Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot

Szanowna Pani,

w nawigzaniu do Pani publikacji dotyczacej zmian do ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (dalej ,ustawa 00s"), opublikowanej na stronie internetowej Stowarzyszenia, pozwole sobie przedstawi¢ stanowisko w sprawie.

Czuje sie w obowigzku zaprezentowad motywy i cele jakie lezaty u podstaw wprowadzanych zmian. Tym bardziej, ze tres¢ artykutu zdaje sie by¢ niescista, jednostronna,
niepoparta dowodami i doktadng analiza komentowanego tekstu ustawy 0o0s, czym moze wprowadzac opinie publiczna w btad, a tytut jakim artykut zostat opatrzony dos¢
jednoznacznie wskazuje na intencje autora.

Tytut stanowi wizytéwke tekstu i ma ogromna site przebicia. Nadajac swojemu artykutowi tytut ,,Po Lex Szyszko pora na Lex Deweloper. Zamiast ochrony ludzi i przyrody -
liberalizacja prawa pod dyktando przemystowego lobby” od razu negatywnie ocenita Pani przygotowywane zmiany przepisow, a co za tym idzie nastawita do niego w sposdb
negatywny czytelnikéw zainteresowanych sprawa. Nikt przeciez po przeczytaniu takiego tytutu, nie bedzie doszukiwat sie dobrych stron zmienionego aktu prawnego. A wtasnie,
by wiele spraw utatwi¢ i doprecyzowac oraz wzmocni¢ ochrone srodowiska przyrodniczego powstat jego projekt.

Nalezy podkresli¢ ze projektowana zmiana przepiséw NIE ,powstata na zamdwienie biznesu”, zostata przygotowana w oparciu o analizy funkcjonowania dotychczasowych
przepiséw i wynika z do$wiadczen w ich stosowaniu. Celem zmian jest usprawnienie postepowan administracyjnych zwigzanych z wydawaniem decyzji $rodowiskowych,
zlikwidowanie watpliwosci interpretacyjnych i przyspieszenie procesu wydawania tych decyzji.

Prace nad zmiang ustawy trwajg od 2018 r. W ich wyniku w marcu br. upubliczniony zostat projekt nowelizacji ustawy, co umozliwito konsultacje publiczne dokumentu. W
wyniku tych konsultacji wiodace organizacje spoteczne, w tym m.in. ClientEarth, Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, WWF, Greenpeace, zgtosity ponad 50
uwag, ktére w znacznej czesci zostaty uwzglednione.

Niezwykle subiektywne wydaje sie réwniez zdanie ,Niestety, analiza dokumentacji wskazuje, ze zmiana przepiséw ma na celu ograniczenie uprawnien stron postepowania, czyli
0s6b bezposrednio zagrozonych ucigzliwymi inwestycjami” i dalej ,Zmiana jest sprzeczna z dyrektywa EIA i konwencja z Aarhus, poniewaz ogranicza spoteczenstwo dostep do
procedury odwotawczej”.

Celem doprecyzowania kto moze by¢ strong postepowania byto urealnienie rzeczywistego wptywu oddziatywania inwestycji na podmioty zainteresowane. Z dotychczasowej
praktyki wynika, ze uprawnienia strony przystugiwaty podmiotom, na ktére inwestycja w ogdle nie oddziatywata, albo nie przystugiwaty podmiotowi, na ktéry oddziatywata.
Nalezy z cata stanowczosciag podkresli¢, ze wprowadzenie progu 100 m w definicji strony postepowania jest tylko pierwszym, najwezszym, sposrdd trzech, szerszych kryteriow
nadajacych przymiot strony. Inne kryteria nie ulegaja zmianie. Definicja strony umozliwia udziat w postepowaniu wszystkim podmiotom, jesli inwestycja moze ograniczac
mozliwosci aktualnego korzystania z nieruchomosci, niezaleznie od ww. progu 100 m.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze projektowane rozwigzanie ogranicza krag stron postepowania. Wrecz przeciwnie - rozszerza go, poniewaz uniezaleznia status
strony postepowania od administracyjnych granic dziatki. Dzieki kryterium odlegtosciowemu, niezaleznie od rodzaju inwestycji (liniowa czy punktowa), za strone postepowania
beda uznani zaréwno wiasciciele nieruchomosci, ktérych od terenu inwestycji oddziela droga lub rzeka, jak i wtasciciele sasiadujacych z terenem inwestycji nieruchomosci,
ktérzy zostali ograniczeni przez inwestora poprzez sztuczny podziat dziatki, na terenie ktérej planuje on realizacje przedsiewziecia.

Wprowadzenie kryterium odlegtosciowego zatem usuwa luke prawna dotyczgca sztucznego dzielenia dziatek ewidencyjnych dla zawezenia kregu stron.

Przywotany artykut 9a dyrektywy EIA wspomina o wiasciwym organie obiektywnie wykonujacym obowigzki, nienarazonym na konflikt intereséw. Twierdzenie ze organy
samorzadu terytorialnego mogtyby wykonywac swoje obowigzki w sposdb nieobiektywny i w stanie konfliktu interesdw, jest nie do pogodzenia z panujacym porzadkiem
prawnym. Od 2008 r. - pierwotnego wejscia w zycie ustawy 00$ - organy jednostek samorzadu terytorialnego biorg czynny udziat w procesie wydawania decyzji
$rodowiskowych. Nowelizacja ustawy 00$ nie wprowadza w tym zakresie nowosci, a jedynie rozszerza katalog czynnosci po stronie wéjtoéw, burmistrzoéw i prezydentdéw, ktorzy
beda dziata¢ w uzgodnieniu z wyspecjalizowanym organem - jakim jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Nieprawdziwe jest wiec twierdzenie, ze lokalny samorzad bedzie rozstrzygat we wtasnej sprawie, bowiem po pierwsze ~ bedzie zwigzany uzgodnieniem regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska co do koniecznos$ci i zakresu oceny oddziatywania na $rodowisko (1.etap), a nastepnie na etapie oceny oddziatywania na Srodowisko, bedzie zwigzany
ustalonymi przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska warunkami realizacji inwestycji (2. etap). Wojt, burmistrz, prezydent bedzie zasadniczo wykonywat zadania czysto
administracyjne i formalne. Po wydaniu decyzji przekaze te decyzje do regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, ktéry zbada jej zgodnos¢ z uzgodnieniami przez niego
wydanymi i prawem. Projekt wprowadza tez mozliwos¢ zaskarzenia przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska decyzji, ktéra wydana jest z naruszeniem prawa. Wydanie
decyzji srodowiskowej przez wéjta, burmistrza, prezydenta wbrew stanowisku regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska albo z jego pominieciem, bedzie obarczone wada
razacego naruszenia prawa, powodujaca niewaznos¢ decyzji z mocy prawa.

Twierdzenie, ze projekt uniemozliwia zaskarzenie do sadu uzgodnienia Srodowiskowego inwestycji przebiegajacej przez obszar parku narodowego lub rezerwatu przyrody jest
nieprawdziwe. Zaskarzenie uzgodnienia inwestycji w zakresie parku narodowego lub rezerwatu przyrody nadal jest mozliwe,zostaje jedynie przeniesione z etapu uzgodnien na
etap zaskarzenia decyzji Srodowiskowej.

Podsumowujgc prowadzone aktualnie prace legislacyjne dotycza projektu nowelizacji, opartego o idee zmniejszania barier i usuniecia zapiséw utrudniajacych oraz
opdzniajacych w czasie proces wydawania decyzji Srodowiskowej, a takze zapewnienia obiektywizmu w procesie wydawania tej decyzji, z absolutnym zachowaniem najwyzszej
jakosci tego procesu.

Do wpisujacych sie w wyzej wymienione zatozenia naleza m.in.:

® zniesienie istniejacego obecnie, uprawnienia do uczestniczenia w postepowaniu podmiotom, ktére w zaden sposéb nie zostang dotkniete skutkami inwestycji oraz
objecie postepowaniem podmiotéw, ktére dotychczas nie byty nim objete, a inwestycja na nich oddziatywata,

® wzmocnienie roli regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska, jako organéw wyspecjalizowanych w zakresie ochrony srodowiska,

® przekazanie czesci spraw do jednostek samorzadu terytorialnego, a tym samym skrécenie czasu rozpatrywania i zatatwienia wnioskdw, przy petnej kontroli organéw
wyspecjalizowanych - regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska.

Oczywiscie nikomu nie odmawiamy prawa do oceny projektu zmiany ustawy 0o$ aczkolwiek w naszym przekonaniu przygotowane zmiany sa zaréwno proprzyrodnicze, jak i
prospoteczne.

Uwagi zawarte w artykule, a odnoszace sie do zmian w rozporzadzeniu w zakresie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko i rzekomego przyzwolenia na
rozwdj infrastruktury narciarskiej w granicach obszaréw najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym tj. przede wszystkim parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody,
wprowadzaja w btad. Przygotowany projekt zmiany ww. rozporzadzenia nie pozbawia w zadnym stopniu kontroli spotecznej, instytucjonalnej, w tym srodowiskowej, w przypadku
budowy wielkoskalowych inwestycji narciarskich, zwtaszcza w parkach narodowych i rezerwatach przyrody. Zaréwno parki narodowe jak i rezerwaty przyrody korzystajg z
ochrony zagwarantowanej w ustawie o ochronie przyrody, w szczegélnosci poprzez przewidziane tam zakazy. Projektowana zmiana nie znosi tych zakazéw.

Na marginesie nalezy wskazac, ze od poczatku obowigzywania rozporzadzenia w zakresie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, tj. od 2010 r., nie jest
wymagane wydanie decyzji Srodowiskowej dla inwestycji lokalizowanych na obszarach chronionych, w tym na terenie parkdw narodowych i rezerwatéw przyrody, takich jak:

osrodki wypoczynkowe lub hotele o powierzchni zabudowy nie wiekszej niz 0,5 ha,

zabudowa przemystowa o powierzchni zabudowy nie wiekszej niz 0,5 ha,

centra handlowe wraz z towarzyszaca infrastrukturg o powierzchni uzytkowej nie wigkszej niz 0,5 ha,
zabudowa ustugowa o powierzchni nie wiekszej niz 2 ha.



Niezrozumiate jest, ze budzi Panstwa sprzeciw wprowadzenie takich samych rozwigzan prawnych i kwalifikacji wedtug powierzchni przedsiewziecia dla inwestycji narciarskich.

Trzeba zastrzec, ze jezeli realizacja infrastruktury narciarskiej wigze sie z koniecznoscia wylesienia cho¢by 10 aréw w granicach obszaréw chronionych lub 1 ha lasu poza tymi
obszarami, decyzja srodowiskowa dla wylesienia bedzie wcigz wymagana, a organ prowadzacy postepowanie bedzie rozwazat konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko (bez wzgledu na planowana powierzchnie wyciagu i jego potozenie na obszarach chronionych lub poza nimi), zgodnie z trescig § 3 pkt 90 ww.
rozporzadzenia.

Ponadto, nalezy stanowczo podkresli¢, ze proponowane zmiany do ww. rozporzadzenia zwigzane s z procedura ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko i nie ingeruja
ani nie znosza innych procedur srodowiskowych, wymogéw czy tez zakazéw obowiazujacych w chwili obecnej w granicach poszczegdinych form ochrony przyrody.

Na obszarach chronionych, takich jak obszary chronionego krajobrazu, parki krajobrazowe, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, obowigzuje szereg zakazéw,
w tym np. zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, likwidowania i niszczenia zadrzewien i zakrzewien srédpolnych, zakaz lokalizacji
obiektéw budowlanych w poblizu ciekéw i zbiornikéw wodnych itp. Zakazy te maja czesto zastosowanie wzgledem infrastruktury narciarskiej. W granicach obszaréw
chronionych o najwyzszej randze, takich jak park narodowy oraz rezerwat przyrody, obowigzuje szereg zakazéw zawartych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktére z
gory wykluczajg mozliwos¢ realizacji inwestycji narciarskich w ich obrebie. Zakazy te to m.in.: zakaz budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych;
uzytkowania, niszczenia, umysinego uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywania zmian obiektéw przyrodniczych, obszaréw oraz zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody itp.
Zmiana omawianego rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko nie ma zwigzku z tymi ograniczeniami i ich nie znosi. W parkach
narodowych i rezerwatach przyrody mozna porusza¢ sie tylko po obszarach wyznaczonych przez dyrektora parku lub regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Szczegdtowe wyjasnienia dotyczace tematyki inwestycji narciarskich, realizowanych na obszarach chronionych zamieszczone s na stronie Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska.

Zaréwno rozwigzania przyjete w nowelizacji ustawy 00$ jak i rozporzadzenia w zakresie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko na tle prawa unijnego i
prawa krajow europejskich s rygorystyczne i gwarantuja duzo dalej posunietg ochrone srodowiska przyrodniczego.

Majac na uwadze dalsza, dobra wspdtprace z Panstwa Stowarzyszeniem oraz ze wzgledu na duze zainteresowanie dziatalnoscia Generalnej Dyrekcji, w tym zmianami prawnymi,
szczegdlnie w odniesieniu do tak waznego aktu prawnego jakim jest ustawa 00$, prosze o pilne opublikowanie w Panstwa mediach internetowych tego listu, prezentujacego
stanowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Jednocze$nie uprzejmie informuije, ze petne wyjasnienia ze szczegétowym odniesieniem do omawianych w tekécie
przepiséw projektu zmiany ustawy 0o$ zostaty zamieszczone na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Tres¢ artykutu Pani Sylwii Szczutkowskiej ,Po Lex Szyszko pora na Lex Deweloper. Zamiast ochrony ludzi i przyrody - liberalizacja prawa pod dyktando przemystowego lobby"

Z wyrazami szacunku

Andrzej Szweda-Lewandowski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
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