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Przedmowa

Szanowni Paristwo,

juz pie¢ lat Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej.
Od tylu lat obowigzuje zatem w naszym kraju prawo
wspolnotowe, ktorego kluczowym segmentem sg dyrekty-
wy odnoszace sie do ochrony réznorodnoéci biologicznej,
tzw. dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia.

Na mocy tych dwéch dyrektyw tworzona jest euro-
pejska sie¢ ekologiczna Natura 2000. Proces jej tworzenia
w Polsce, jak i w innych pafstwach Unii Europejskiej, na-
potyka na wiele trudno$ci majacych swoje podtoze w braku
dostatecznego zrozumienia, czym tak naprawde jest sie¢
Natura 2000 i jakimi rzadzi si¢ prawami. Wtasnie zwieksze-
nie $wiadomosci spotecznej w tym zakresie bylo gléwnym
przestaniem projektu, w ramach ktérego powstaty podrecz-
niki, ktére panistwu przekazujemy:

Trwajace juz od prawie dziesieciu lat wdrazanie sieci
Natura 2000 w Polsce ciagle budzi obawy i prowokuje do
zadawania pytan o mozliwo$é¢ jej realizacji bez ograniczen
dla rozwoju gospodarczego spotecznosci lokalnych i catego
kraju. Jako organ wdrazajacy sie¢ Natura 2000 za kazdym ra-
zem wyja$niamy, ze sie¢ Natura 2000 to instrument rozwoju
zréwnowazonego, ktory juz od 1991 roku jest podstawowa
zasada rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej, wowczas zapi-
sang pod pojeciem ,,ekorozwoju” w Polityce Ekologicznej
Pafistwa a nastepnie, juz pod pojeciem ,,zréwnowazonego
rozwoju”, w konstytucji.

Projekt ,,Komunikaga, swiadomos¢ spoleczna i wzmoc-
nienie instytugionalne dla funkgonowania enropejskiej sieci eko-
logicznef NATURA 20007 jest odpowiedzig na wielokrotnie
sygnalizowana potrzebe wlaczenia spotecznosci lokalnych
w proces wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce. Do wdra-
Zzania tego projektu, ktéry zostat zgltoszony do wspétpracy
blizniaczej w ramach $§rodkéw Transition Facility, wybrana
zostala Hiszpania. Chcielismy dowiedzie¢ sie, jak Hiszpa-
nia, ktéra wzorowo wykorzystuje fundusze europejskie po
wyznaczeniu obszernej sieci Natura 2000, rozwiazuje kon-
flikty i komunikuje sie ze spoleczefistwem, aby nastepnie
moc skorzystac z tych do$wiadczen.

Whasciwie prowadzona komunikacja jest bardzo waz-
nym narzedziem budowania wizerunku sieci Natura 2000

wéréd spotecznosci lokalnych. Ogrom prac, a takze brak
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srodkow, ktéry towarzyszyl poczatkom tworzenia sieci
Natura 2000 w Polsce, nie pozwolil na uruchomienie pro-
cesu komunikacji i odpowiednie zaangazowanie sie w jej
rozwoj. Powstala wigc luka, ktéra wypetnit szum informa-
cyjny, skutkujacy upowszechnianiem sie nieprawdziwych
i niejednokrotnie sprzecznych informacji na temat sieci
Natura 2000 i przysztych konsekwencji jej wdrozenia.

Naszym zadaniem jest naprawa tego stanu rzeczy
m.in. poprzez wsparcie podmiotéw gospodarujacych prze-
strzenig przyrodnicza oraz podmiotéw odpowiedzialnych
za planowanie przestrzenne lub rozwdj gospodarczy, w tym
rozwdj infrastruktury, w odpowiednig informacje. W reali-
zacje projektu oraz przygotowywanie podrecznikéw zaan-
gazowane zostaly: Ministerstwo Infrastruktury, Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego, Ministerstwo Srodowiska, Dyrekcja Generalna
Laséw Panistwowych, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej oraz Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Mamy nadzieje, ze podreczniki miedzysektorowe,
powstate przy duzym zaangazowaniu Grup Roboczych
i pomocy ekspertéw hiszpanskich, ulatwia pafistwu
funkcjonowanie w obrebie sieci Natura 2000.
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Wstep

Planowanie przestrzenne stanowi jeden z podsta-
wowych instrumentéw ochrony $rodowiska, w tym
takze ochrony przyrody. Dlatego w celu lepszej ochro-
ny obszaréw Natura 2000 (N2000), ktéra ma prowa-
dzi¢ w szczegolnosci do:

*  niepogarszania stanu siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk roslin i zwierzat, a takze gatunkéw roslin
izwierzat, dla ktérych wyznaczono obszary N2000;

*  utrzymania integralnosci obszaréw N2000 i ich
powigzan z innymi obszarami N2000 (zachowa-
nia og6lnej spdjnosci sieci),
niezbedne jest uwzglednienie w dokumentach

z zakresu planowania przestrzennego i zwigzanych

z nimi opracowaniach, problematyki sieci N2000 i jej

ochrony.

WSTEP

Krajowy system planowania przestrzennego, re-
gulowany przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. nr 80, poz. 717 ze zm.; dalej jako u.p.z.p.), skta-
da si¢ z hierarchicznie uporzadkowanych opracowan
planistycznych oraz towarzyszacych im dokumentacji,
ktérych celem jest m.in. uwzglednienie uwarunkowan
przyrodniczych w procesie planowania zagospodarowa-
nia przestrzennego (ryc. 1). System ten obejmuje cztery
podstawowe szczeble opracowan planistycznych:

*  krajowy (koncepcja przestrzennego zagospodaro-
wania kraju — kpzk);

*  wojewodzki (plan zagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztwa — pzpw, a w przypadku naj-
wigkszych zespotéw miejskich kraju uzupetniony

Ryc.1. Poziomy planowania przestrzennego i odpowiadajace im opracowania srodowiskowe (K. Twardowska, 2009)

analizy uwarunkowan
srodowiskowych

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK)

S00$

opracowanie
ekofizjograficzne

Plan przestrzennego zagospodarowania wojewodztwa (w tym plan 500% :I
zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego)

opracowanie
ekofizjograficzne

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy

-

opracowanie
ekofizjograficzne

[ o0s |

Miejscowy plan zagospodarowaria

przestrzennego

Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

Pozwolenie na budowe

' ew. 00S bis
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o plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
metropolitalnego — pzpom);

*  gminny (studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy — suikzpg);

* lokalny (miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego — mpzp).

Dwa pierwsze poziomy maja charakter strate-
gicznych planéw przestrzennych, nieustalajacych — ze
wzgledu na duzy obszar opracowania i matg skale opra-
cowan kartograficznych (kpzk 1:500 000-1 000 000,
pzpw 1:100 000-1:200 000) — precyzyjnej lokalizacji
form zagospodarowania przestrzennego, ale okresla-
jacych polityki przestrzenne. Dwa kolejne poziomy
planowania — obejmujace mniejsze obszary (gminy
lub ich czesci) i cechujace sie duzg skalg opracowanych
map (suikzpg 1:10 000-1:25 000, mpzp 1:1000-1:5000)
— posiadaja charakter operacyjny i wskazujg konkret-
na lokalizacje form zagospodarowania przestrzenne-
go, przy czym decydujace znaczenie posiada mpzp
(sporzadzany z reguly dla fragmentéw gmin), bedacy
aktem prawa miejscowego. Studium, sporzadzane dla
calego obszaru gminy, nie stanowi takiego prawa i ma
bardziej charakter wytycznych, chociaz mpzp powin-
ny by¢ zgodne z ustaleniami suikzpg.

Istotnym problemem hierarchicznego uktadu do-
kumentéw planistycznych jest luka wystepujaca po-
miedzy poziomem wojew6dzkim i gminnym. Prébe
jej wypelnienia stanowi sporzadzanie pzpom, ktore
jednak maja by¢ opracowane tylko dla okoto 10 naj-
wigkszych metropolii miejskich w Polsce. Ich forma
jest bardziej zblizona do pzpw niz studiéw dla gmin,
a wiec maja one okresla¢ bardziej polityki przestrzen-
ne niz wskazania lokalizacyjne konkretnych funkeji.
Zarzucona w [ polowie lat 90. XX w. formuta planéw
przestrzennych dla tzw. obszaréw funkcjonalnych
(np. turystycznych, chronionych, dorzeczy), utrudnia
wspOlczesnie proces harmonizacji zagospodarowania
przestrzennego w jednostkach wiekszych od gminy,
szczegOlnie gdy s3 one przeciete granicami administra-
cyjnymi.

Dla wszystkich czterech wymienionych pozio-
moéw planowania istnieje obowiazek uwzgledniania
uwarunkowan przyrodniczych. Wymog ten powinien
zostaé spelniony poprzez realizacje dwéch rodzajow
dokumentacji:
®  opracowan ekofizjograficznych;

*  prognoz oddzialywania na $rodowisko, jako ele-
mentu strategicznej oceny oddzialywania na $ro-
dowisko,
oraz uwzglednienie ich ustaleft w projekcie do-

kumentu planistycznego (kpzk, pzpw, pzpom, su-

ikzpg, mpzp). Opracowanie ekofizjograficzne musi
zostaé sporzadzone dla projektéw dokumentéw pla-
nistycznych na wszystkich poziomach, z wyjatkiem
krajowego, na ktérym nalezy przeprowadzi¢ analizy
uwarunkowan srodowiskowych, stanowiace cze§¢ ma-
terialéw wyjsciowych dla sporzadzenia projektu kpzk.
Obowiazek przeprowadzenia procedury strategicznej
oceny oddzialywania na $rodowisko, wraz z opracowa-
niem prognozy, dotyczy bez wyjatku wszystkich po-
ziom6w planowania. Podstawowy funkcja opracowa-
nia ekofizjograficznego jest okreslenie i ocena warun-
kéw przyrodniczych pod katem stwarzanych przez
nie mozliwosci dla zagospodarowania przestrzennego,
natomiast prognoza ma wskazad, jaki bedzie wpltyw na
srodowisko planowanych polityk lub form zagospoda-
rowania przestrzennego.

Dodatkowy, powszechnie krytykowany, ale nie-
stety bardzo czesto stosowany na poziomie lokalnym
przez samorzad gminny, instrument prawny, umozli-
wiajacy realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego,
stanowi decyzja o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu. To nadmiernie elastyczne narzedzie
lokalizacyjne moze by¢ stosowane tylko w przypadku
braku uchwalonych mpzp, ale poniewaz wiele samorza-
déw—ze wzgledéw finansowych oraz checiutrzymania
wiekszej swobody w decydowaniu o zagospodarowa-
niu — zwleka z przyjmowaniem planéw miejscowych,
decyzje te s3 wydawane masowo (czesto kilkaset rocz-
nie w jednej gminie), co poteguje chaos przestrzenny.
Dotycza one z reguly pojedynczych obiektéw budow-
lanych i czesto nie uwzgledniaja zagospodarowania
istniejacego lub planowanego w bliskim sasiedztwie
(pomimo tzw. warunku dobrego sasiedztwa).

Dokumenty planistyczne oraz towarzyszace im
opracowania dotyczace uwarunkowan przyrodniczych,
powinny by¢ sporzadzane we wlasciwej sekwencji cza-
sowej (ryc. 2).

Ekofizjografia lub analiza uwarunkowan $rodowi-
skowych (dla kpzk) powinny zostaé wykonane przed
sporzadzeniem projektu planu, aby w trakcie opraco-
wania tego dokumentu istniata juz mozliwo§é uwzgled-
nienia uwarunkowan wynikajacych z tre$ci opracowa-
nia ekofizjograficznego. Prognoza oddzialywania na
srodowisko projektu dokumentu planistycznego po-
winna zostaé sporzadzona dla gotowego projektu, aby
istniata mozliwo$¢ oceny poprawnosci implementacji
problematyki $rodowiskowej do tego projektu, a takze
sformutowania rozwigzan alternatywnych oraz tago-
dzacych lub kompensujacych negatywne skutki $ro-
dowiskowe. Czasem stosowane jest takze tzw. wspot-
uczestniczace podejscie do sporzadzania prognozy,
polegajace na jej przygotowaniu rownoleglym w cza-



WSTEP

Ryc. 2. Kolejnos¢ sporzadzania projektu dokumentu planistycznego i towarzyszacych mu opracowan

srodowiskowych

uwarunkowania srodowiskowe/

dokument planistyczny

strategiczna ocena oddziatywania

opracowanie ekofizjograficzne

na srodowisko

sie z opracowaniem projektu planu. Jego zwolennicy
twierdza, ze pozwala ono na odpowiednio wczesnym
etapie opracowania planu uwzgledni¢ i ograniczy¢
ewentualne ujemne oddziatywania jego ustalen na $ro-
dowisko. Biorac pod uwage, ze proces przygotowania
planu jest dlugotrwaly i nie obejmuje tylko jego wersji
wyjéciowej, ale takze jego kolejne wersje modyfikowane
takze pod wplywem prognozy, tryb taki mozna uznaé
za dopuszczalny.

Z punktu widzenia ochrony obszaréw N2000

podstawowe znaczenie posiada planowanie przestrzen-

ne na szczeblu gminnym i lokalnym, poniewaz dopie-
ro w przypadku dokumentéw planistycznych sporza-
dzanych na tych poziomach mozliwa jest wzglednie
obiektywna ocena uwarunkowan zwiazanych z od-
dziatywaniem planowanego zagospodarowania na $ro-
dowisko przyrodnicze, w tym obszary N2000. Dlatego
tez wskazania zawarte w podreczniku odnoszace sie
do ochrony obszaréw N2000 zostang szczegdtowiej
przedstawione dla dwoch najnizszych pozioméw pla-
nowania, traktujac poziom krajowy i wojewodzki nie-
co bardziej ogélnie.
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ROZDZIAL 1

Zagadnienia wprowadzajace

1.1. Podstawy ochrony srodowiska/
/obszarow Natura 2000
w polskim systemie
planowania przestrzennego

1.1.1. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

Jak stanowi art. 1 ust. 1 u.p.z.p. ustawa ta okre-
§la zasady ksztaltowania polityki przestrzennej
przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej, a takze zakres i sposoby po-
stepowania w sprawach przeznaczania terendéw na
okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospoda-
rowania i zabudowy. Podstawa podejmowania wska-
zanych dziatalt ma by¢ fad przestrzenny oraz zasada
zréwnowazonego rozwoju podniesiona przez pra-
wodawce konstytucyjnego do rangi zasady ustrojo-
wej panstwa polskiego (art. 5 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
nr 78, poz. 433 ze zm.; dalej jako Konstytucja RP).
Zréwnowazony rozwdj zdefiniowany zostal w art.
3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. nr
25, poz. 150, ze zm.; dalej jako Po.$.) jako taki rozwdj
spoteczno-gospodarczy, w kiérym nastepuje proces integro-
wania dziatar politycznych, gospodarczych i spolecznych,
z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwa-
rantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych po-
trzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspdtczesnego pokolenia, jak i przysztych pokoler.

Z punktu widzenia niniejszego poradnika istot-
ne jest, ze proces planowania przestrzennego powi-
nien po pierwsze gwarantowa¢ utrzymanie rOwnowa-
gi przyrodniczej, po drugie trwalo$¢ podstawowych
proceséw przyrodniczych.

W polskim prawodawstwie tylko pierwsze ze
wskazanych powyzej poje¢ doczekato si¢ wyjasnie-
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nia — mianowicie ,réwnowaga przyrodnicza” to stan,
w ktérym na okre$lonym obszarze istnieje rGwnowaga
we wzajemnym oddzialywaniu: cztowieka, sktadni-
kow przyrody zywej i uktadu warunkéw siedliskowych
tworzonych przez skladniki przyrody nieozywionej.
Definicji tej nie mozna zaliczy¢ do fortunnych, ponie-
waz trudno méwié np. o réwnowazeniu wzajemnych
oddziatywan pomiedzy rozwojem infrastrukturalnym
a chronionymi siedliskami — chyba Zeby przyja¢, iz od-
dziatywanie siedlisk na rozwdj infrastrukturalny prze-
jawia si¢ w stosownych ograniczeniach przy wykorzy-
stywaniu nieruchomodci z uwagi na konieczno$¢ za-
chowania siedlisk w nalezytym stanie ochrony. Uznaé
zatem nalezy, ze rbwnowaga przyrodnicza w procesie
planowania przestrzennego wiazac sie bedzie ze spet-
nieniem warunku stabilno$ci, czyli niewystepowa-
nia naglych zmian liczebno$ciowych, jako$ciowych
i funkcjonalnych odpowiednio w sktadnikach przyro-
dy Zywej, jak i nieozywione;.

Wyjasnienie terminu ,trwato$¢ podstawowych
procesow przyrodniczych” nastrecza nie mniejszych
trudnosci. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
jezeli nie wprowadza sie definicji uzytych pojeé, nale-
zy postugiwaé sie wyrazeniami jezykowymi w ich po-
wszechnie przyjetym znaczeniu. W przypadku przyto-
czonego pojecia brak jest powszechnie przyjetego zna-
czenia, poniewaz termin gtéwny ,,proces przyrodniczy”
moze by¢ definiowany na wiele sposobéw w jezyku spe-
gjalistycznym, a ponadto wymaga on uszczegbtowienia
pod katem ,,podstawowego” procesu przyrodniczego.
W zwigzku z powyzszymi problemami sugerujemy; aby
obowiazek zapewnienia ,,trwatosci podstawowych pro-
ceséw przyrodniczych” rozumiany byl w planowaniu
przestrzennym szeroko, jako konieczno$¢ podejmowa-
nia takich dziatan lub zaniechan, ktére przy uwzgled-
nieniu dynamiki liczebnosci populacji okreslonych ga-
tunkéw, przeptywu energii, obiegu materii oraz zmian
struktury ukladéw przyrodniczych, bedg prowadzi¢ do
zachowania rownowagi przyrodniczej.

W art. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. stanowi sie z kolei
o obowiazku uwzglednienia w planowaniu i zagospo-



darowaniu przestrzennym wymagan ochrony §rodo-
wiska. Zgodnie z art. 3 pkt 13 Po.§. przez ,ochrone
srodowiska” nalezy rozumie¢ podjecie lub zaniechanie
dziatan, umozliwiajgce zachowanie lub przywracanie
réwnowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegolno-
$ci na: a) ragonalnym ksztattowanin srodowiska i gospo-
darowanin zasobami Srodowiska zgodnie z zasadg zréw-
nowazonego rozwoju, b) przeciwdziataniu zanieczyszcze-
niom, c) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu
wlasciwego.

W kontekécie powyzszej definicji oraz uwag
poczynionych w zwigzku z pojeciami zréwnowa-
zonego rozwoju oraz réwnowagi przyrodniczej, na-
lezy wskaza¢ na kolejng istotng powinno$¢ procesu
planowania przestrzennego polegajaca na przywra-
caniu elementéw przyrodniczych do stanu wiasci-
wego. Korzystajac ze stownika dyrektywy Rady nr
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (art. 1 lit. e, i; Dz.U. UE 1992,
L 206/7 ze zm.; dalej jako dyrektywa siedliskowa.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany

za ,,wtasciwy”, jesli:

- jego naturalny zasieg i obszary mieszczace sie w obrebie
tego zasiegu sa state lub sie powiekszaja,

- szczegolna struktura i funkcje konieczne do jego
dtugotrwatego zachowania istnieja i prawdopodobnie
beda istnie¢ w dajacej sie przewidziec przysztosci, oraz

- stan ochrony jego typowych gatunkow jest wtasciwy (zob.
kolumna obok),

Stan ochrony gatunkéw zostanie uznany za ,wtasciwy”,

jesli:

- dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanych
gatunkow wskazuja, ze same utrzymuja sie w skali
dtugoterminowej jako trwaty sktadnik swoich siedlisk
przyrodniczych,

- naturalny zasieg gatunkow nie zmniejsza sie ani nie ulegnie
zmniejszeniu w dajacej sie przewidziec przysztosci,

- istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko
wystarczajaco duze, aby utrzymac swoje populacje przez
dtuzszy czas.

Powyzsze prowadzi do kardynalnego wniosku
z punktu widzenia celéw niniejszego poradnika — sko-
ro u.p.z.p. naklada na kompetentne organy obowia-
zek uwzglednienia wymogéw ochrony s$rodowiska
w postaci m.in. przywro6cenia siedlisk przyrodniczych
i gatunkow do whasciwego stanu ochrony — obowigzek
ten, w szczegdlnos$ci w kontekscie wdrazania programu

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

N2000, nalezy interpretowaé jako podstawe wypra-
cowania specjalnej polityki planistycznej. Polityka ta
winna rzadzi¢ sie nows filozofig, ktéra mozna przed-
stawi¢ w sposob nastepujacy:

Niewtasciwe podejscie:

Instrumenty planowania przestrzennego stuza rozwojowi
infrastrukturalnemu, ktory powinien uwzglednia¢ wymogi
Zréwnowazonego rozwoju.

Wtasciwe podejscie:

Instrumenty planowania przestrzennego stuza rozwojowi
infrastrukturalnemu oraz ochronie s$rodowiska poprzez
wdrazanie takiej polityki przestrzennej, ktora realizuje
z jednej strony postulaty gospodarcze i spoteczne przy
uwzglednieniu  wymogow  zrownowazonego  rozwoju,
z drugiej - rownie istotnej - strony realizuje cel odrebny
w postaci zachowania lub przywracania réwnowagi
przyrodniczej.

Tak rozumiana pro$rodowiskowa polityka pla-
nistyczna odnosi¢ sie bedzie do wszystkich etapow
planowania przestrzennego, przy czym najdalej idace
mozliwo$ci precyzyjnego ksztattowania praw i obo-
wigzkéw pojawiaé si¢ beda na szczeblu gminnym
(suikzpg) i lokalnym (mpzp). Proces ksztaltowania
tre$ci ustalen dokumentéw planistycznych zwigza-
nych z obszarami N2000 bedzie w praktyce wyma-
gal w odniesieniu do projektowanego przeznaczenia
terenu uwzglednienia potrzeby zachowania siedlisk
przyrodniczych albo siedlisk gatunkéw we wiasci-
wym stanie ochrony, a w stosownych przypadkach
ich odtworzenia'.

1.1.2. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko

Jak wynika z art. 1. ustawy z dnia 3 pazdzierni-
ka 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $ro-
dowisko (Dz.U nr 199 poz. 1227 ze zm.; dalej jako
u.0.0.8.) okresla ona m.in. zasady i tryb postepowa-
nia w sprawach ocen oddzialywania na $rodowisko,

! Na poziomie gminnym i lokalnym ksztattowanie praw i obowiazkéw odbywac¢ si¢ bedzie na podstawie u.p.z.p. oraz rozporzadzen:
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy (Dz.U. nr 118, poz. 1233.) i Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587).
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a takze zasady udziatu spoteczenstwa w ochronie
srodowiska. Sprawy ocen oddzialywania na $rodowi-
sko dzielg sie na oceny oddziatlywania na $rodowisko
przedsiewzie¢ (dalej jako OOS) oraz strategiczne oce-
ny oddziatywania na $rodowisko (dalej jako SOOS
lub oceny strategiczne). Przez drugy ze wskazanych
kategorii ocen rozumie sie postgpowanie w sprawie oce-
ny oddziatywania na Srodowisko skutkéw realizacji po-
lityki, strategii, planu lub programu, obejmujgce w szcze-
g6lnosci: a) uzgodnienie z organami ochrony Srodowiska
stopnia szczegotowosci informacji zawartych w prognozie
oddziatywania na srodowisko, b) sporzqdzenie prognozy
oddziatywania na Srodowisko, ¢) uzyskanie wymaganych
ustawq opinii organéw ochrony Srodowiska, d) zapewnie-
nie mozliwosci udziatu spoleczeristwa w postepowaniu.

W $wietle art. 46 pkt. 1 u.0.0.$. przeprowadzenia
oceny strategicznej wymagaja projekty wszystkich
dokumentéw z zakresu planowania przestrzennego
przyjmowanych na podstawie u.p.z.p.

Doda¢ nalezy, ze u.0.0.5. przewidziata fakultatyw-
na delegacje’ do wydania rozporzadzenia w sprawie
dodatkowych wymagan, jakim powinna odpowiadaé
prognoza oddziatywania na $rodowisko dotyczaca
projektéw mpzp przy uwzglednieniu: 1) formy sporza-
dzenia prognozy; 2) zakresu zagadnien, ktére powinny
zostaé okre$lone i ocenione w prognozie; 3) zakresu te-
rytorialnego prognozy; 4) rodzajéw dokumentéw za-
wierajacych informacje, ktére powinny by¢ uwzgled-
nione w prognozie.

Co istotne, przedstawiony w art. 51 u.o.0.§. zakres
przedmiotowy prognozy SOOS w kilku miejscach od-
nosi sie w sposob bezposredni lub posredni do zagad-
nien ochrony obszaréw N2000.

Prognoza oddziatywania na Srodowisko okresla, analizuje

i ocenia m.in.:

® cele ochrony obszaru N2000 istotne z punktu widzenia
projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich
te cele zostaty uwzglednione podczas opracowywania
projektu dokumentu,

® istniejace problemy ochrony sSrodowiska dotyczace
obszaru N2000,

® przewidywane znaczace oddziatywania® na cele
i przedmiot ochrony obszaru N2000 oraz integralnosc¢
tych obszarow.

Prognoza oddziatywania na srodowisko przedstawia m.in.:

® rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie
lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan
na cele i przedmiot ochrony obszaru N2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru,

® biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu
oraz cele i przedmiot ochrony obszaru N2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru - rozwiazania alternatywne do
rozwiazan zawartych w projektowanym dokumencie wraz
z uzasadnieniem ich wyboru®.

Wskazane wyzej elementy prognozy (po uprzed-
nim spetnieniu oczekiwan organéw co do stopnia ich
szczegbtowosci) powinny m.in. umozliwi¢ odpowiedz
na pytanie, czy realizacja projektowanego dokumen-
tu moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar
IN2000. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko przyjeta definicje ,,zna-
czacego negatywnego oddziatywania na obszar N2000”
jako obejmujacego w szczegdlnosci dziatania mogace:
a) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub sied-

lisk gatunk6w roslin i zwierzat, dla ktérych ochro-

ny zostal wyznaczony obszar N2000, lub

b) wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych
ochrony zostal wyznaczony obszar N2000, lub

c) pogorszy¢ integralno$é¢ obszaru N2000 lub jego
powigzania z innymi obszarami.

Jezeli w toku postepowania SOOS prawdopodo-
biefstwo wystapienia znaczacych negatywnych oddziaty-
wan zostanie stwierdzone, dokument moze zosta¢ przy-
jety, o ile zachodzg przestanki z art. 34 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92, poz.
880, ze zm.; dalej jako u.o.p.; zob. art. 55 ust. 2 u.0.0.5.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze weryfikacja prawdopodo-
biefistwa wystapienia znaczacych negatywnych od-
dziatywan na obszar N2000 w toku SOOS dokumen-
tow z zakresu gospodarki przestrzennej ztwarzaé be-
dzie daleko idgce problemy.

Po pierwsze zgodnie z art. 55 ust. 2 u.0.0. infor-
magcje zawarte w prognozie oddziatywania na $rodowi-
sko powinny by¢ dostosowane do zawartoéci i stopnia
szczegOtowosci projektowanego dokumentu. Tytulem
przyktadu na etapie projektu pzpw nie bedzie mozliwo-

2 Wtasciwym organem do wydania rozporzadzenia jest minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszka-

niowej dziatajacy w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw $rodowiska oraz ministrem wtasciwym do spraw zdrowia.

3W tym oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krétkoterminowe, $rednioterminowe i dlugoterminowe, state

i chwilowe oraz pozytywne i negatywne.

* oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyja$nienie braku rozwiazan alternatywnych.
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Przestanki z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

® wykazano brak rozwiazan alternatywnych wzgledem projektu okreslonych ustalen dokumentu,

® za przyjeciem okreslonych ustalen dokumentu przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym,

® zostanie zapewnione wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spojnosci
i wtasciwego funkcjonowania sieci obszarow N2000.

Przestanki podstawowe
- muszg zostac spetnione
tacznie.

Przestanki szczegolne
- wystarczy, ze spetniona
zostanie co najmniej jedna.

W przypadku, gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkow priorytetowych,
dokument moze zostac przyjety wytacznie w celu:

® ochrony zdrowia i zycia ludzi,

® zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego,

® uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego,

® wynikajacym z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii

Komisji Europejskiej (dalej jako KE).

$ci podjecia precyzyjnych analiz wzgledem oddziatywa-
nia wszystkich inwestycji celu publicznego o charakterze
ponadlokalnym na cele i funkcje obszaréw N2000, po-
dobnie nie bedzie mozliwosci orzeczenia precyzyjnych
obowigzkéw w zakresie sposobow, terminéw i miejsc
kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia
spéjnosci i whasciwego funkcjonowania sieci obszaréw
IN2000 (jezeli ogolnie stwierdzone zostang znaczace nega-
tywne oddziatywania). Propozycje metodyczne w powyz-
szym zakresie przedstawione zostaly w rozdziale 3.2.3.
Po drugie nalezy uzna¢, ze definicja ,znaczace-
go negatywnego oddziatywania na obszar N2000”
7 1.0.0.5. odbiega od art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlisko-
wej. Réznica pomiedzy art. 6 ust. 3 dyrektywy sied-
liskowej a polska definicja ,znaczacego negatywnego
oddzialywania na obszar N2000” polega na tym, ze
art. 6 ust. 3 przewiduje obowiazek zbadania czy plan
lub przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie od-
dzialywaé ale naintegralnos¢ obszaru (tak tez orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
[dalej jako ETS lub Trybunat] w sprawach: C-209/02,
C-304/05), podczas gdy prawo polskie — poprzez
znaczace negatywne oddzialywania — rozumie réw-
niez m.in. pogorszenie stanu siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostal wyznaczony obszar N2000, lub nega-
tywny wplyw na gatunki, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar N2000. Nalezy podkreslié, ze np.
$ladowe pogorszenie stanu siedliska przyrodniczego
populacji, ktéra moze efektywnie korzystaé z pozo-
statego siedliska nie bedzie stanowito w rozumieniu
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej negatywnego od-
dziatywania na integralno$¢ obszaru. Wplyw na inte-
gralnos¢ obszaru jest oceniany w spos6b zero jedyn-
kowy, a pogorszenie stanu siedliska lub wplyw na ga-

tunki moze by¢ negatywny, ale NIEKONIECZNIE
znaczgco negatywny. Poniewaz nie mozemy przyjac,
ze polska definicja ,,znaczacego negatywnego oddzia-
tywania na obszar N2000” jest srodkiem ostrzejszym
w rozumieniu art. 176 Traktatu z dnia 7 lutego 1992 1.
ustanawiajacego Wspélnote Europejska (Dz.U UE
2006, C 321/1), a raczej definicja nie do konica przej-
rzysta, sugerujemy dokonywanie wyktadni artykutu
55 ust. 2 u.0.0.8. oraz art. 34 u.o.p. zgodnej z wytycz-
nymi KE® oraz orzecznictwem ETS, tak aby znaczace
negatywne oddziatywania na obszary N2000 (rodzace
przejscie do art. 34 u.o.p.) oceniane byty metoda 0:1
pod katem naruszenia integralnosci obszaréw N2000
i spéjnosci sieci N2000°.

Trzecim z problem6w wymagajacych omoéwienia
jest brak transpozycji do u.0.0.$. obowigzku zapew-
nienia odpowiedniej jakoéci prognoz SOOS (art. 12
ust. 2 dyrektywy SEA). Ustawodawca polski przyjat
bowiem rozwigzanie, w ktérym domniemywa sie, iz
kontrola jakosci dokonywana bedzie przez organ pro-
wadzacy postepowanie SOOS przy wspétudziale or-
gandw ochrony §rodowiska, spoteczefistwa i ewentu-
alnie komisji ds. ocen oddzialywania na §rodowisko
(dalej jako komisje ds. OOS). Tylko ostatni ze wska-
zanych elementéw kontroli mozna by uzna¢ za efek-
tywny pod warunkiem, ze komisje ds. OOS funkcjo-
nowalyby regularnie na poziomie regionalnym. Para-
doksalnie kluczowym instrumentem kontroli jako§ci
w zaistnialej sytuacji staje sie specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia na ustugi polegajace na opra-
cowaniu projektu dokumentu planistycznego wraz
z prognoza SOOS. Stosowne rekomendacje w zakre-
sie opisu przedmiotu zamowienia i specyfikacji wa-
runkéw podmiotowych wykonawcy przedstawione
zostal w rozdziale 4.2.

> Wytyczne metodologiczne dotyczace przepiséw artykutu 6 (3) i (4) dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG — Ocena planéw i przedsie-
wzieé znaczaco oddziatujacych na obszary N2000, Luksemburg 2002., Polski przektad: WWF Polska, 2005.

6 Zob. szerzej rozdziat 1.3.2
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1.1.3. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody

W §$wietle art. 2. ust. 2 u.o.p. celem ochrony
przyrody jest m.in.: 1) utrzymanie proceséw ekolo-
gicznych i stabilnosci ekosysteméw; 2) zapewnienie
ciaglosci istnienia gatunkow roélin, zwierzat i grzy-
béw, wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymywanie
lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony; 3)
ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach
i wsiach oraz zadrzewiefi; 4) utrzymywanie lub przy-
wracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przy-
rodniczych, a takze pozostatych zasobéw, tworéw
i sktadnikéw przyrody. Wskazane cele maja by¢ reali-
zowane w szczegblnoéci poprzez uwzglednianie wy-
magafi ochrony przyrody w dokumentach z zakresu
gospodarki przestrzennej przyjmowanych na wszyst-
kich szczeblach planowania (art. 3 ust. 1 u.o.p.), po-
przez obejmowanie zasobow, twordéw i sktadnikow
przyrody formami ochrony przyrody (art. 3 ust. 2
u.o.p.), a takze w drodze opracowywania i realizacji
ustalert planéw ochrony dla obszaréw podlegajacych
ochronie prawnej, programéw ochrony gatunkéw,
siedlisk i szlakéw migracji gatunkéw chronionych
(art. 3 ust. 3 v.o.p.).

Podkre$lenia wymaga fakt, ze u.o.p. definiuje
szereg pojec istotnych z punktu widzenia niniejsze-
go poradnika, w tym: gatunku i siedliska bedacego
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty; gatunku
i siedliska o znaczeniu priorytetowym; integralnosci
obszaru N2000; wtasciwego stanu ochrony gatunku
lub siedliska przyrodniczego; Obszaru Specjalnej
Ochrony Ptakéow (dalej jako OSOP), Specjalnego
Obszaru Ochrony Siedlisk (dalej jako SOOS), oraz
Obszaru o Znaczeniu Wspélnotowym (dalej jako
ozZwy.

Trzy wymienione powyzej kategorie obszaréw
(OSOP, SOOS=0ZW?) tworza sie¢ N2000, przy
czym obszary te moga obejmowa¢ cze$¢ lub catosé
obszar6w i obiektéw objetych krajowymi formami
ochrony przyrody.

Obszary specjalnej ochrony ptakéw wyznaczane
s3 w drodze rozporzadzenia Ministra Srodowiska’
i wymagaja dorozumianej akceptacji KE. Inaczej sy-
tuacja wyglada w przypadku SOOS. Ot6z panistwa
cztonkowskie przekazuja KE liste projektowanych
SOOS, ktoére sa jednoczesnie potencjalnymi OZW.
Komisja Europejska zatwierdza w drodze decyzji
OZW odrebnie dla poszczegdlnych regionéw bio-
geograficznych'’, a panstwo cztonkowskie wyznacza
je jako SOOS nie p6zniej niz w terminie 6 lat od dnia
wydania decyzji KE.

Przechodzac do zagadnief zarzadzania obszarami
N2000, nalezy wskaza¢, ze na mocy art. 28 u.o.p. usta-
nowiony zostat obligatoryjny instrument zarzadzania
ochrong przyrody obszaréw N2000 w postaci 10-let-
niego planu zadaf ochronnych (dalej jako PZO), z ko-
lei art. 29 u.o.p. daje fakultatywna podstawe do sporza-
dzenia bardziej szczegdtowego dokumentu w postaci
20-letniego planu ochrony (dalej jako PO) catego lub
czesci obszaru N2000.

Pierwszy projekt PZO sporzadza sprawujacy nad-
z6r nad obszarem w terminie 6 lat od dnia zatwierdze-
nia obszaru przez KE jako OZW lub od dnia wyzna-
czenia OSOP, Fakultatywnie projekt PZO moze zostaé
sporzadzony takze dla proponowanego OZW przeka-
zanego KE na liscie krajowej.

Projekt PZO zatwierdzany bedzie przez Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej jako
RDOS)" w formie zarzadzenia o randze aktu prawa
miejscowego.

Nalezy podkresli¢, iz tylko wlasciwie sporza-
dzone PZO moga stanowi¢ przetom, jezeli chodzi
o podstawy ksztaltowania polityki przestrzennej
wzgledem obszaréw N2000. Chodzi o to, ze z jednej
strony PZO beda zasadniczym instrumentem zarza-
dzania obszarami N2000, z drugiej jednak strony ich
zakres przedmiotowy jest ubozszy niz zakres fakul-
tatywnego PO. Z punktu widzenia procesu planowa-
nia przestrzennego, kluczowe znaczenie beda miaty
nastepujace ustalenia PZO: 1) opis granic obszaru
i mapa obszaru N2000; 2) identyfikacja istniejacych
i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasci-

7 Wigkszo$¢ z tych definicji zostata przeniesiona w mniej lub bardziej dostownym brzmieniu z dyrektywy siedliskowej.

8 Obszary te moga tez pokrywac sie terytorialnie.

® Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw N2000, uzupetniane
rozporzadzeniami z 5 wrze$nia 2007 r. oraz 27 pazdziernika 2008 r.; Dz.U. nr 229, poz. 2313, ze zm.

W przypadku Polski s3 to decyzje z 13 listopada 2007 r. oraz 12 grudnia 2008 . dotyczace obszaréw z regionu kontynentalnego (od-
powiednio Dz.U. UE z 2008, 1.12/383 oraz Dz.U. UE z 2009 L 43/64) oraz z 25 stycznia 2008 r. i 12 grudnia 2008 r. dotyczace obszaréw
z regionu alpejskiego (odpowiednio Dz.U. UE z 2008 r. L 77/106 oraz Dz.U. UE z 2009 r. L 43/21. Decyzje z 12 grudnia 2008 r. uchylily

decyzje poprzedzajace.

11 Plan zadas ochronnych dla obszaru N2000 potozonego na terenie wiecej niz jednego wojewodztwa ustanawiaja wspélnie RDOS, na

ktérych obszarze dziatania znajdujg sie czesci tego obszaru.
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wego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roélin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony; 3) okreslenie celéw dzia-
tahi ochronnych oraz samych dziatan ochronnych;
4) wskazania do zmian w istniejacych dokumentach
z zakresu planowania przestrzennego, jezeli sa nie-
zbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kéw roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyzna-
czono obszar N2000.

Plan zadan ochronnych wskazywat bedzie row-
niez termin sporzadzenia PO dla czesci lub catosci
obszaru, jezeli taka potrzeba wyniknie w toku prac
nad projektem PZO™. Plan ochrony sporzadza-
ny przez sprawujacego nadzor nad obszarem za-
twierdzany bedzie w drodze rozporzadzenia Mini-
stra Srodowiska® Plan ochrony bedzie wykraczal
poza zakres PZO m.in. w nastepujacych kwestiach:
1) okreslenie warunkéw utrzymania lub odtworze-
nie wladciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony
obszaru N2000, zachowania integralno$ci obszaru
N2000 oraz sp6jnosci sieci obszaréw N2000, odno-
szacych sie w szczegblnoséci do zagospodarowania
przestrzennego, w tym w szczeg6lnosci terendéw lo-
kalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
N2000, infrastruktury technicznej i komunikacyjnej,
infrastruktury turystycznej i edukacyjnej, a takze ob-
szar6w, ktore powinny by¢ zalesione oraz obszaréw
wylaczonych z zalesiania, 2) okre$lenie wskaznikéw
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
lub gatunkéw roélin i zwierzat oraz ich siedlisk, be-
dacych przedmiotami ochrony. W przypadku katalo-
gu dziatan ochronnych, ktére moga zostaé wprowa-
dzone na mocy PO, podkreslenia wymagaja dziatania
na rzecz utrzymania korytarzy ekologicznych lgczgcych
obszary N2000. Co istotne, nie ma jednak przeszkéd
aby przyktadowy katalog dziatan ochronnych okre-
$lony przez ustawodawce przy okazji PO, wykorzy-
stywany byl rowniez positkowo przy definiowaniu
dziatafi ochronnych w ramach PZO.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie
przyrody wprowadzita szereg rozwigzan, ktore w za-
foZeniu mialy na celu unikniecie powielania sie pla-
néw ochrony dla pokrywajacych sie terenowo elemen-
tow przyrodniczych. Wskazane ponizej rozwiazania
beda w stanie zapewni¢ efektywng ochrong obszaréw
N2000, pod warunkiem wypracowania odpowiedniej
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metodologii integracji planéw ochrony krajowych
form ochrony i planéw urzadzenia lasu ze specyfika
zarzadzania obszarami N2000. W przypadku planéw
urzadzania lasu kluczows role bedzie petni¢ program
ochrony przyrody, jako cze$¢ planu urzadzenia lasu,
ktéra powinna zawieraé kompleksowy opis stanu przy-
rody obszaru N2000, zadania z zakresu jej ochrony
i metody ich realizacji.

Planu zadan ochronnych nie sporzadza sie dla obszaru

N2000 lub jego czesci:

® pokrywajacego sie w catosci lub w czesci z obszarem
parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku
krajobrazowego, dla ktérych ustanowiono plan ochrony
uwzgledniajacy zakres PZO

® pokrywajacego sie w catosci lub w czesci z obszarem
parku narodowego lub rezerwatu przyrody, dla ktorych
ustanowiono zadania ochronne uwzgledniajace zakres
PZO

® Plan ochrony ustanowiony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego
potozonego w granicach obszaru N2000, uwzgledniajacy
zakres PO staje si¢ planem ochrony dla tej czesci
obszaru N2000.

® Plan urzadzenia lasu dla nadlesnictwa potozonego
w granicach obszaru N2000, uwzgledniajacy zakres
PO staje sie planem ochrony dla tej czesci obszaru
N2000.

Zwréci¢ nalezy szczegdlng uwage na art. 37 ust.
2 u.0.p., zgodnie z ktérym —jezeli dziatania na obsza-
rze N2000 zostaly podjete niezgodnie z ustaleniami
PZO lub PO - regionalny dyrektor ochrony $rodo-
wiska nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie
i podjecie w wyznaczonym terminie niezbednych
czynno$ci w celu przywrdcenia poprzedniego stanu
danego obszaru, jego czesci lub chronionych na nim
gatunkow. Przyktadowo oznacza to, ze w sytuaciji,
gdy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
a nastepnie pozwolenie na budowe obiektu, wyda-
ne zostaly zgodnie z mpzp, ktéry nie uwzgledniat
ustalen PZO lub PO, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska zobowigzany bedzie podjaé powyzsze
czynno§ci.

Biorac pod uwage fakt, iz aktualnie brak jest
PZO/PO lub ich substytutéw dla obszaréw N2000
oraz programéw ochrony szlakéw migracji gatunkow
chronionych, pierwszorzednego znaczenia nabiera
problematyka identyfikacji uwarunkowan ochrony
tych obszaréw w toku procedur planowania prze-

12 Ustawa dopuscita wariant, w ktérym najpierw ustanowiony zostanie PO. Wowczas nie ma obowiazku przyjecia PZO. Tego typu

sytuacje beda naleze¢ jednak w praktyce do rzadkosci.

1 Po zaopiniowaniu projektu PO przez 1) dyrektora regionalnej dyrekeji Laséw Pafistwowych, jezeli obszar N2000 obejmuje obszar zarza-
dzany przez Patistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe; 2) dyrektora urzedu morskiego, jezeli obszar N2000 obejmuje obszar morski.
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strzennego — czyli na etapie opracowania ekofizjogra-
ficznego oraz prognozy SOOS.

Na podstawie ustalen prognozy SOOS, organ
prowadzacy postepowanie wystepowalbedzie o uzgod-
nienie RDOS (od szczebla pzpw w dot) w zakresie
ustalenn dokumentéw planistycznych, mogacych
znaczaco negatywnie oddzialywaé na istniejacy lub
projektowany obszar N2000 (art. 30 ust. 3 u.o.p. oraz
art. 34 u.o.p.). Nalezy zwroci¢ uwage, ze w praktyce
uzgodnienia te bedg sie powielaty w zakresie, w jakim
dotyczy¢ bedg dziatan przewidzianych w uprzednio
autoryzowanych planach lub programach, szczegélnie
przyjmowanych na tym samym szczeblu (np. relacja
strategia rozwoju wojewodztwa — pzpw). Uzgodnienie
RDOS bedzie nastepowaé przy uwzglednieniu opisa-
nych juz przestanek z art. 34 u.o.p. i obejmowaé obo-
wigzki w zakresie kompensacji przyrodniczej ustalone
w miare mozliwosci (zalezy to od szczebla planowania)
w porozumieniu z zarzadca terenu, na ktérym beda re-
alizowane. Uzgodnienie powinno obejmowa¢ stosow-
nie do skali i rodzaju negatywnego oddziatywania na
cele ochrony obszaru N2000 zakres, miejsce, termin
i spos6b wykonania kompensacji przyrodniczej oraz
zobowigzywaé do jej wykonania nie p6Zniej niz w ter-
minie rozpoczecia dziatan powodujacych negatywne
oddziatywanie. Jak juz wskazano, uzgodnienie warun-
kow kompensacji w przypadku dokumentéw plani-
stycznych szczebla krajowego i wojewddzkiego bedzie
napotyka¢ na bariery w postaci deficytu informacji.
Wyjasnienia wymaga rowniez lakoniczny przepis art.
35 ust. 2 u.o.p. stanowiacy, ze ,Koszty kompensacji przy-
rodniczej ponosi podmiot realizujgcy plan lub przedsiewzie-
cie”. W kontekscie dokumentéw z zakresu gospodarki
przestrzennej nalezy stwierdzié, iz ,,plany” beda reali-
zowane poprzez realizacje indywidualnych przedsie-
wzieé, czyli zgodnie z zasada zanieczyszczajacy placi,
koszta kompensacji beda ponoszone przez podmioty
te przedsiewziecia realizujace, a nie np. przez samo-
rzad wojewddzki (pzpw) czy gminny (suikzpg, mpzp),
chyba ze inwestor bedzie inwestorem publicznym (np.
gminnym). Nie oznacza to jednak, ze wykluczona zo-
stanie sytuacja, w ktorej podmioty realizujace okre-
$lone przedsiewziecia zobowigzane zostang na mocy
uzgodnien dokumentéw planistycznych dowdrozenia
wczesniejszej kompensacji przyrodniczej (czyli przed

przystapieniem do wykonywania prac budowlanych
na mocy ostatecznego pozwolenia na budowe). Tego
typu wyprzedzajaca kompensacja moze by¢ wdrazana
np. w przypadku inwestycji celu publicznego o zna-
czeniu ponadlokalnym, ktérych lokalizacja zostata,
przesadzona np. na poziomie pzpw (raczej rzadki
przypadek) czy suikzpg, a negatywne oddziatywania
na N2000 zostaly zidentyfikowane w sposéb pozwa-
lajacy na podjecie okreslonych dziatan kompensacyj-
nych (wymagatoby to uprzedniego uzyskania prawa do
dysponowania nieruchomoscia na cele kompensacji
przyrodniczej).

Ostatnim z istotnych dla poradnika elementow re-
gulacji u.o.p. sa przepisy z zakresu ochrony gatunkowej
ro$lin, zwierzat i grzybow (ochrona Scista, czesciowa,
ochrona strefowa). Wydane na podstawie art. 48-50
u.o.p. rozporzadzenia wykonawcze" okreslity m.in.
nastepujace zakazy w zakresie ochrony gatunkowe;:

—  zakaz niszczenia siedlisk, ostoi, gniazd, mro-
wisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimo-
wisk i innych schronien oraz umyslnego pto-
szenia i niepokojenia, a takze przemieszczania
z miejsc regularnego przebywania na inne miej-
sca wzgledem zwierzat objetych ochrona §cisty
1 cze$ciowy,

- zakaz zrywania, niszczenia, uszkadzania, prze-
mieszczania, niszczenia siedlisk i ostoi, doko-
nywania zmian stosunkéw wodnych, niszcze-
nia gleby w ostojach wzgledem roslin objetych
ochrong §cista i cze$ciowy oraz grzybdéw obje-
tych ochrong $cisla.

Zezwolenia na czynnosci objete powyzszymi za-
kazami mogg zosta¢ wydane przez:

—  Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(dalej jako GDOS) wzgledem zakazu zrywania,
niszczenia, uszkadzania, przemieszczania ro$lin
i grzybow objetych ochrong $cisty oraz wzgledem
zakazu umyslnego ploszenia i niepokojenia zwie-
rzat objetych ochrong $cisty®,

- RDOS wzgledem wszystkich pozostatych wska-
zanych powyzej zakazdw.

W obecnym stanie prawnym zezwolenia moga
by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatyw-

14 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych roélin objetych ochrong (Dz.U.
nr 168, poz. 1764), rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych grzybow objetych
ochrong (Dz.U. nr 168, poz. 1765), rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzes$nia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych

zwierzat objetych ochrona (Dz.U. nr 220, poz. 2237).

1 Oraz odnoénie wskazanych zakazéw wzgledem roslin, grzybéw i zwierzat objetych ochrong cze$ciows, jezeli zezwolenie dotyczy

obszaru wykraczajacego poza granice jednego wojewddztwa.
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nych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wy-

stepujacych populacji chronionych gatunkéw ro$lin,

zwierzat lub grzybéw oraz:

1) wynikaja z potrzeby ochrony innych dziko wy-
stepujacych gatunkéw roélin, zwierzat, grzybow
oraz ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2) wynikaja z konieczno$ci ograniczenia powaznych
szkéd w gospodarce, w szczegdlnosci rolnej, les-
nej lub rybackiej, lub

3) leza w interesie zdrowia i bezpieczefistwa po-
wszechnego, lub

4) s3 niezbedne w realizacji badat naukowych
i programéw edukacyjnych lub w realizacji celow
zwigzanych z odbudowa populacji, reintrodukcja
gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow, albo do
celéw dziatan reprodukeyjnych, w tym do sztucz-
nego rozmnazania ro$lin, lub

5) umozliwiaja, w $cisle kontrolowanych warunkach,
selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbiér lub
przetrzymywanie ro$lin i grzybow oraz chwyta-
nie lub przetrzymywanie zwierzat gatunkéw ob-
jetych ochrong $cista w liczbie okres$lonej przez
wydajacego zezwolenie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zmiany u.o.p., ktére weszly
w zycie 15 listopada 2008 r., zlikwidowaly mozliwos¢
uzyskania omawianych zezwolefi z uwagi na inne ko-
nieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospo-
darczym, lub wymogi zwigzane z korzystnymi skutka-
mi o podstawowym znaczeniu dla srodowiska. W efek-
cie na dzien dzisiejszy w przypadku inwestycji infra-
strukturalnych zezwolenia bedg wydawane wylacznie
w przypadku realizacji intereséw zwigzanych z ochro-
na zdrowia i bezpieczenstwa publicznego. Nalezy mie¢
to na uwadze w przypadku planowania lokalizacji
okreslonych obiektéw (w tym w procesie planowania
przestrzennego).

Co sie tyczy ustalania i likwidacji stref ochrony
ostoi oraz stanowisk roélin, stref ochrony ostoi, miejsc
rozrodu i regularnego przebywania zwierzat oraz stre-
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fy ochrony ostoi i stanowisk grzybow to kompetencje
w tym zakresie przyznane zostaty RDOS'. We wskaza-
nych strefach ochrony, bez zezwolenia RDOS zabrania
si¢ m.in. wycinania drzew lub krzew6w, dokonywania
zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest to zwigzane
z potrzeby ochrony poszczegélnych gatunkéw oraz
wznoszenia obiektéw, urzadzen i instalacji. Wydajac
zezwolenie na odstapienie od powyzszych zakazéw,
RDOS kieruje sie wymogami ochrony ostoi oraz sta-
nowisk roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong
gatunkows.

Istotnym z punktu widzenia procesu planowania
przestrzennego pozostaje jeszcze art. 60 ust. 2 u.o.p.
ktory zobowigzuje RDOSY do podjecia stosownych
dziatan ochronnych, jezeli stwierdzone lub przewi-
dywane zmiany w §rodowisku zagrazaja lub moga za-
grazaé ro$linom, zwierzetom, lub grzybom objetym
ochrong gatunkowy'®. Dzialania te maja na celu zapew-
nienie trwatego zachowania gatunku, jego siedliska lub
ostoi, eliminowanie przyczyn powstawania zagrozen
oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi.
Identyfikacja srodkéw niezbednych do podjecia moze
nastgpi¢ w szczegolnosci na podstawie opracowania
ekofizjograficznego.

1.1.4. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska

Jak stanowi art. 1 Ros., ustawa ta okre$la m.in.
zasady ochrony $rodowiska oraz warunki korzystania
z jego zasobow, z uwzglednieniem wymagan zréwno-
Wwazonego rozwoju.

Co sie tyczy zasad ochrony srodowiska Ro.s. prze-
nosi na grunt prawa polskiego nastepujace zasady mie-
dzynarodowego prawa srodowiska:

- zasade zanieczyszczajacy placi (art. 7 ust. 1. Kto
powoduje zanieczyszczenie $rodowiska, ponosi
koszty usuniecia skutkow tego zanieczyszczenia.
2. Kto moze spowodowacd zanieczyszczenie $ro-
dowiska, ponosi koszty zapobiegania temu zanie-
czyszczeniu.)

!¢ Gatunki wymagajace ochrony strefowej okreslone zostalty w rozporzadzeniach wskazanych w przypisie nr. 13.

Ustalenia lub likwidacja strefy nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Wskazaé nalezy, ze u.o.p. stanowi, iz RDOS moze ustalaé
strefy ochrony; ale nie jest do tego zobowiazany (jak mogloby wynikaé z rozporzadzen wykonawczych — rozporzadzenia okreslaja gatunki
wymagajace ochrony strefowej). Wedtug K. Gruszeckiego ustalenie wystgpowania gatunku wymagajqcego wyznaczenia strefy ochrony nie jest jedy-
nym czynnikiem, ktéry powinien by¢ brany pod wwage przy wydawaniu orzeczenia. Po drugie, organ administragii powinien stwierdzié, czy wystepujq
tam jego ostoje, stanowiska, miejsca rozrodu i regularnego przebywania w zaleznosci od tego, czy przedmiotem postgpowania majq by¢ chronione gatunki
roslin, grzybow lub zwierzqt. W przypadku potwierdzenia réwniez tych faktow organ [zmiana M.P.] w zasadzie powinien wyznaczy¢ strefe ochrony (K.

Gruszecki 2005).

17 2 na obszarach morskich GDOS.

8 RDOS podejmuje stosowane dziatania po zasiegnieciu opinii whasciwej regionalnej rady ochrony przyrody oraz zarzadcy lub whas-

ciciela terenu.
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—  zasade prewencji i przezornosci (art. 6 ust. 1. Kto
podejmuje dziatalno§¢ mogaca negatywnie od-
dziatywa¢ na srodowisko, jest obowigzany do za-
pobiegania temu oddziatywaniu. 2. Kto podejmu-
je dziatalno$¢, ktorej negatywne oddziatywanie na
srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane,
jest obowiazany, kierujac si¢ przezornoscia, pod-
ja¢ wszelkie mozliwe §rodki zapobiegawcze),

- zasade kompleksowej ochrony (art. 5. Ochrona
jednego lub kilku elementéw przyrodniczych po-
winna by¢ realizowana z uwzglednieniem ochro-
ny pozostalych elementéw).

Wszystkie wskazane powyzej zasady maja istot-
ne znaczenie z punktu widzenia ochrony obszaréow
N2000 oraz korytarzy ekologicznych.

Zasada zanieczyszczajacy placi znajduje odzwier-
ciedlenie np. w obowigzkach dotyczacych kompensacji
przyrodniczych, naktadanych przez kompetentne or-
gany w toku post¢gpowania w sprawie oceny oddziaty-
wania na §rodowisko. Kompensacja przyrodnicza jest
bowiem formg zaptaty za wyrzadzenie szkéd dozwo-
lonych wla$ciwymi aktami prawnymi o charakterze ge-
neralnym (np. mpzp) lub indywidualnym (np. decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach).

Podstawowym przestaniem zasad prewencji
i przezornosci jest ocena potencjalnych skutkéw od-
dziatywania na $rodowisko planowanych dziatan oraz
podjecie stosownych §rodkéw majacych na celu mini-
malizacje i kompensacje oddzialywania. Jezeli w trak-
cie przedmiotowej oceny stwierdzony zostanie brak
pewnosci co do okreslonych skutkow, nalezy przyjaé,
ze one wystapia (zob. sprawy C-6/04 oraz C-127/02).

W konicu zasada kompleksowej ochrony jest wy-
razem ,idel trakiowania Srodowiska jako catosci i oznacza
taki stan, w ktérym poprawna jest tylko taka ochrona, ktéra,
chodby wyréznionym przedmiotem dziatania ochronnego
byt vlko jeden element Srodowiska, dotyczy jednoczesnie
wszystkich pozostatych elementéw. Nawer wigc zezwolenia
na pogorszenie stanu jednego elementu nie mogg oznaczal
legalnego pogorszenia reszty srodowiska” (J. Bo¢, J. Jendros-
ka, M. Gorski, 2001).

Co sie tyczy warunkéw korzystania ze $rodo-
wiska, to na szczegélna uwage z punktu widzenia
planowania przestrzennego zastugujy przepisy art.
71-73 PRo.§. Wskazaé nalezy, ze w odpowiednim za-

kresie przepisy te stanowig podstawe do ustalania za-
sad ochrony $rodowiska w rozumieniu rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego za-
kresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Art. 71 Po.$. zobowiazuje organy planistyczne do
okre$lenia rozwiagzan niezbednych do zapobiegania
powstawaniu zanieczyszczen, zapewnienia ochrony
przed powstajacymi zanieczyszczeniami oraz przy-
wracania $rodowiska do wlasciwego stanu, a takze do
ustalenia takich warunkéw realizacji przedsiewzied,
ktére zapewnia uzyskanie optymalnych efektéw w za-
kresie ochrony $rodowiska. Co wiecej przeznaczenie
i spos6b zagospodarowania terenu powinny w jak naj-
wiekszym stopniu zapewnia¢ zachowanie jego walo-
réw krajobrazowych. Istotne jest, ze wskazany powy-
zej obowiazek przywracania srodowiska do wlasciwego
stanu zostat potwierdzony w orzecznictwie sgdowoad-
ministracyjnym jako obowigzek organéw gminy przy
uchwalaniu mpzp (wyrok WSA w Warszawie z dnia
7 maja 2004 r., sygn. IV SA 4505/2003, niepubl., za
K. Gruszecki, 2008).

Art. 72 ust. 1. Ro.s. odnosi sie juz wylacznie do
suikzpg oraz mpzp, stanowigc przyktadowe §rod-
ki, ktérych wdrozenie powinno zapewniaé warunki
utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalnej
gospodarki zasobami §rodowiska. Za wyjatkowo istot-
ny $rodek ustanowiony w przedmiotowym przepi-
sie nalezy uzna¢ obowiazek, w ktérego $wietle przy
przeznaczaniu terenéw na poszczegllne cele oraz
przy okreslaniu zadan zwigzanych z ich zagospodaro-
waniem w strukturze wykorzystania terenu ustala sie
proporcje pozwalajace na zachowanie lub przywréce-
nie na nich réwnowagi przyrodniczej i prawidtowych
warunkéw zycia. Podstawe do okreslania $rodkéw
zapewniajacych warunki utrzymania réwnowagi przy-
rodniczej i racjonalnej gospodarki zasobami $rodo-
wiska stanowia opracowania ekofizjograficzne. Jezeli
na skutek przeksztalcen $rodowiska, odnotowanych
w opracowaniu ekofizjograficznym, zachodzi potrzeba
zmian w ochronie systemu przyrodniczego, ustalonego
w suikzpg/mpzp, skorygowane zasady ochrony wyma-

1 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska definiuje pojecie kompensacji przyrodniczej — rozumie si¢ przez to
zespot dziatan obejmujacych w szczegdlnosci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworze-
nie skupiefi rolinnosci, prowadzacych do przywrocenia réwnowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roélinnosci, prowadzacych do
przywrdcenia rbwnowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkéd dokonanych w srodowisku przez realizacje przedsiewziecia

i zachowanie waloréw krajobrazowych.
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gaja wpisania do tre$ci suikzpg/mpzp i zatwierdze-
nia uchwalg rady gminy (wyrok WSA w Biatymstoku
z dnia 5 maja 2007 r., sygn. II SA/Bk 77/07 opubl:
ONSA i WSA 2008, nr 6, poz. 109, str. 152).

W koficu art. 73. ust. 1 Ro.s. wprowadza ogélny
obowigzek uwzglednienia w mpzp ograniczen wynika-
jacych m.in. z ustanowienia obszaru N2000 (analogicz-
ny wymog wzgledem suikzpg obowiazuje na mocy roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go gminy). W ust. 2 art. 73 Po.$. nakazano natomiast
ograniczanie oddzialywafi na $rodowisko inwestycji
liniowych w szczegdlnosci poprzez ochrong waloréow
krajobrazowych oraz mozliwo$¢ przemieszczania sie
dziko zyjacych zwierzat. Obowiazek ten, jak stusznie
zauwaza K. Gruszecki, spoczywa m.in. na autorach
opracowan projektowych (K. Gruszecki 2008), a wiec
w praktyce réwniez na podmiotach opracowujacych
materialy wej$ciowe (np. opracowania ekofizjograficz-
ne, koncepcje komunikacyjne) do dokumentéw plani-
stycznych. Za bardzo istotng wade polskiego systemu
planowania przestrzennego nalezy uznaé ustanowienie
specjalnego rezimu m.in. dla lokalizacji drég publicz-
nych, linii kolejowych, przedsiewzie¢ EURO 2012 oraz
lotnisk uzytku publicznego, co w praktyce powoduje, ze
przedsiewziecia te moga by¢ realizowane w oderwaniu
od ustalen mpzp, a co za tym idzie w spos6b potencjal-
nie nieuwzgledniajacy wynikéw oceny strategiczne;.

1.2. Wymogi dyrektywy ptasiej
i siedliskowej a planowanie
przestrzenne

1.2.1. Zarzadzanie obszarami Natura 2000

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej naktada na
panstwa czlonkowskie obowigzek wdrozenia koniecz-
nych srodkéw ochronnych wzgledem SOOS. Wskaza-
ne $rodki moga przyjaé posta¢ odpowiednich planéw
zarzadzania SOOS opracowanych specjalnie dla tych
terendw, badZ mogg to by¢ instrumenty zintegrowane
z innymi planami rozwoju (zagospodarowania) czy
tez odpowiednie §rodki ustawowe, administracyjne
lub umowne (w tym umowy cywilnoprawne). Przyjete
srodki ochrony powinny:

*  odpowiada¢ ekologicznym wymaganiom siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku

I dyrektywy, lub gatunkéw wymienionych w jej

zalaczniku 111 zyjacych na danych terenach,
*  spelnia¢ kryterium efektywnosci,
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* uwzgledniaé wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturowe oraz uwarunkowania regionalne i lo-
kalne (zob. art. 2 ust. 3 dyrektywy siedliskowej).

Opracowane zgodnie z powyzszymi zasadami
srodki ochronne powinny prowadzi¢ do osiagniecia
celu, ktérym jest zachowanie siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty we wlasciwym stanie ochrony lub odtwo-
rzenie takiego stanu.

Whasciwy stan ochrony siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw zdefiniowany zostat precyzyjnie w dyrek-
tywie siedliskowej (zob. str. 11). Dyrektywa nie okresla
jednak, co nalezy rozumie¢ przez ,,wymagania ekolo-
giczne”, ktérym maja odpowiada¢ $rodki ochronne.
Wytyczne KE wyja$niaja, iz cel i kontekst art. 6 wust. 1
wskazujq, ze wymagania te zawierajq w sobie calos¢ potrzeb
ekologicznych w zakresie czynnikéw abiotycznych i bio-
tycznych, koniecznych do zapewnienia wiasciwego stanu
ochrony typow siedlisk i gatunkéw, wlgczajgc ich zwiqzki
ze Srodowiskiem (powietrze, woda, gleba, pokrywa roslinna
itd,). (Zarzadzanie obszarami Natura 2000, 2007). Na-
stepnie wytyczne KE wskazuja na nastepujace reguly
identyfikacji wymagan ekologicznych:

* musza by¢ identyfikowane na podstawie kon-
kretnych przypadkéw (stosownie do typow
siedlisk przyrodniczych z zatacznika I oraz ga-
tunkéw z zalacznika II, jak rowniez obszarow,
gdzie one wystepuja), a co za tym idzie moga
si¢ np. r6zni¢ w zalezno$ci od gatunku, a takze
w odniesieniu do tego samego gatunku, ale dla
réznych obszarow,

*  topanstwa czlonkowskie na podstawie wiedzy na-
ukowej odpowiedzialne s3 za ich okreslenie.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy sied-
liskowej odnosi sie tylko do SOOS (w odrdéznieniu od
art. 6 ust. 2, 31 4), tak wiec $rodki ochronne dla OSOP
powinny by¢ ustalane na podstawie dyrektywy Rady
nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. UE 1979, L 103/1 ze
zm.; dalej jako dyrektywa ptasia).

Co sie tyczy OSOR to koncepcja ochrony z dy-
rektywy ptasiej zaklada, iz panstwa cztonkowskie po-
dejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zachowania
populacji gatunké$w na poziomie, ktéry odpowiada
w szczegdlnosci wymogom ekologicznym, naukowym
i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne
i rekreacyjne lub w celu dostosowania populacji tych
gatunkéw do tego poziomu. W zwigzku z powyzszym
panistwa cztonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne
$rodki w celu ochrony, zachowania lub przywrocenia
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wystarczajgcej rdéznorodnosci i obszaru naturalnych
siedlisk chronionych gatunkéw ptactwa. Ochrona, za-
chowanie i przywracanie biotopéw i naturalnych sied-
lisk obejmuje przede wszystkim nastepujace $rodki: 1)
stworzenie obszar6w ochrony 2) utrzymanie i gospo-
darowanie, zgodnie z potrzebami ekologicznymi i natu-
ralnymi siedliskami w ramach stref ochronnych i poza
nimi, 3) przywracanie zniszczonych biotopdw, 4) two-
rzenie biotopéw.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej gatunki
wymienione w jej zalaczniku I podlegaja specjalnym
srodkom ochrony dotyczacym ich naturalnego siedli-
ska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reproduk-
¢ji na obszarze ich wystepowania. Analogiczne $rodki
nalezy podejmowa¢ na podstawie art. 4 ust. 2 dyrekty-
wy ptasiej w odniesieniu do regularnie wystepujacych
gatunkéw wedrownych niewymienionych w zalaczni-
ku I, majac przy tym na uwadze obszary ich wylegu,
pierzenia i zimowania oraz miejsca postoju wzdluz
tras ich migracji (chodzi tu w szczegdlnosci o ochrong
terenéw mokradtowych).

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na kluczowy re-
lacje pomiedzy $rodkami ochronnymi, do ktérych
wdrozenia zobowiazane s3 pafistwa cztonkowskie (art.
6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, art. 4 ust. 11 2 dyrek-
tywy ptasiej), a srodkami prewencyjnej ochrony SOOS
i OSOP (art. 6 ust. 2-4 dyrektywy siedliskowej, art. 4
ust. 4 dyrektywy ptasiej):

Identyfikacja wytycznych do zarzadzania obszarami N2000
(okreslenie srodkow ochronnych) powinna stanowi¢ punkt
odniesienia do oceny oddziatywania planow i przedsiewziec¢
na integralnos¢ i spojnos¢ tych obszarow. Wytyczne
zarzadzania obszarem powinny bowiem okresla¢ dziatania
mogace prowadzi¢ do zmian w ekosystemie na tym obszarze
(sprawa C-355/90).

1.2.2. Ogolny obowiazek ochrony obszarow
Natura 2000

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
panstwa czlonkowskie zobowigzane zostaly do pod-
jecia odpowiednich dziatan w celu unikniecia w obre-
bie SOOS pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia nie-
pokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone

takie obszary. W przepisie zaznaczono, iz chodzi o nie-
pokojenie, ktére moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy.

Art. 6 ust. 2 zastepuje w zakresie ogélnego obo-
wigzku ochrony art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej (od
momentu wyznaczenia OSOP), ktéry wymaga od
panstw czlonkowskich wdrozenia wtasciwych $rod-
kéw w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia
lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk lub
jakichkolwiek zaktécen wplywajacych na ptactwo,
o ile beda mie¢ one znaczenie w odniesieniu do celow
ochrony.

Art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej obowigzuje od momentu:

® wyznaczenia obszaru jako OZW (wzgledem projektowanych
SO0S),

® wyznaczenia przez panstwo cztonkowskie obszaru jako
OSOP.

Zgodnie z orzecznictwem ETS panstwa czlon-
kowskie winny jednak realizowa¢ obowiazki wynika-
jace z art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej, jesli dany obszar
nie zostat sklasyfikowany jako OSOP, o ile powinien
by¢ tak sklasyfikowany (zob. sprawa C-166/97). Art. 4
ust. 4 dyrektywy ptasiej wykracza poza art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej w takim sensie, ze panstwa
cztonkowskie maja réwniez dazy¢ do unikniecia po-
wstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warun-
koéw naturalnych siedlisk chronionego ptactwa poza
granicami OSOP (w przypadku SOOS taki obowia-
zek nalezy wyprowadzi¢ w drodze wyktadni celowos-
ciowej dyrektywy siedliskowej*). Majac do czynienia
z zaplanowanymi inwestycjami, pafstwo cztonkow-
skie musi ocenié, czy moga one zanieczyscic lub spo-
wodowaé pogorszenie warunkéw naturalnych sied-
lisk lub zaktécenie wptywajace na chronione gatunki
ptakow. Jesliodpowiedz w przedmiocie ktorejkolwiek
z tych kwestii jest twierdzaca, panstwo cztonkowskie
jest zobowigzane do podjecia niezbednych dziatan,
aby do tego nie doszto (Opinia Rzecznika Generalne-
go Eleanor Sharpston w sprawie C-388/05). Upraw-
nienia panstw cztonkowskich do zezwolenia na pla-
ny i przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywan
na niewyznaczone OSOP oraz naturalne siedliska
chronionego ptactwa poza granicami wyznaczonych
OSOP (w tym w ramach korytarzy ekologicznych?!)

2 Chodzi tu o cel dyrektywy siedliskowej, jakim jest zachowanie spdjnej sieci ekologicznej SOOS, co wymaga podjecia stosownych
$rodkéw prewencyjnej ochrony m.in. wzgledem korytarzy ekologicznych czy miejsc zerowania znajdujacych sie poza granicami SOOS..

2 Jak juz wskazano, art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia OSOP ochrony praw-

nej, ktora pozwoli w szczeg6lnosci na zapewnienie zaréwno przetrwania i rozmnazania gatunkéw ptakéw wymienionych w zalaczniku 1

dyrektywy, jak i ochrone miejsc legowych, pierzenia i zimowania gatunkéw wedrownych niewymienionych w zataczniku I, ale czesto odwie-

dzajacych ten teren (zob. sprawy C-355/90, C-166/97, C-96/98).
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mogg by¢ uzasadnione tylko w wyjatkowych wypad-
kach. Wypadki te musza korespondowa¢ z interesem
generalnym, nadrzednym wobec interesu ogélnego
przedstawianego przez ekologiczny cel dyrektywy.
W tym kontekscie wzgledy ekonomiczne i spotecz-
ne nie moga by¢ brane pod uwage (sprawy C-57/89,
C — 186/06).

Podkresli¢ nalezy nastepnie, ze og6lny obowiazek
ochrony obszar6w N2000 powstaje, zanim odnoto-
wany zostanie jakikolwiek spadek w populacji chro-
nionego gatunku lub zanim dojdzie do pogorszenia
stanu chronionego siedliska albo siedliska chronionego
gatunku, czy tez do jakichkolwiek zagrozen w powyz-
szym zakresie (sprawy C-117/00, C-355/90).

Co istotne, rowniez ogolny obowiazek ochro-
ny dotyczy zaréwno dzialan prewencyjnych wzgle-
dem plandéw i przedsigwzieé przewidzianych do
realizacji, jak i oddziatywan wynikajacych z istnie-
jacego sposobu korzystania ze $rodowiska (sprawa
C-355/90).

W sytuacji, w ktorej prawo wewnetrzne (w tym np. akty
prawa miejscowego takie jak mpzp) nie zawiera zadnych
wyraznych przepisow zobowigzujacych wtasciwe organy do
unikania pogorszen stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, prawo to zawiera element niepewnosci co do
obowiazkow natozonych na te organy. Taki stan prowadzi do
naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej.

Z kolei w sprawie C-6/04 Trybunat podkreslit,
ze dla wprowadzenia w zycie art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej konieczne moze by¢ podjecie zaréwno
dziatan zapobiegawczych przeciwko zewnetrznym
naruszeniom i zakldceniom spowodowanym przez
cztowieka, jak i dzialan powstrzymujacych sukcesje
naturalng mogaca pogorszy¢ stan ochrony gatunkéw
i siedlisk naturalnych na obszarze N2000.

W koficu odntowania wymaga fakt, iz zaktadajac
istnienie pewnego braku sp6jnoéci pomiedzy réznymi
politykami wspolnotowymi (np. pomiedzy wspdlno-
towa polityka rolng a wspolnotows polityka ochrony
$rodowiska), brak takiej zgodno$ci nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla unikania przez panstwo czton-
kowskie wywigzywania sie ze swoich zobowiazan wy-
nikajacych z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej (spra-
wa C-96/98%).
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1.2.3. Oceny oddziatywania na obszary
Natura 2000

Procedura oceny oddziatywania planéw i przedsie-
wzieé na obszary N2000 uregulowana zostata w art. 6 ust.
314 dyrektywy siedliskowej. W prawie polskim jej odpo-
wiednik stanowi art. 33 ust. 3 oraz art. 34 u.o.p. W $wietle
dyrektywy siedliskowej procedura z art. 6 ust. 3 i 4 znaj-
duje zastosowanie od momentu wyznaczenia obszaru
siedliskowego jako OZW oraz od momentu wyznaczenia
obszaru jako OSOP. Procedura oceny habitatowej dzieli
si¢ na nastgpujace etapy: etap pierwszy — Screening/
Rozpoznanie; etap drugi — Ocena wlasciwa; etap trzeci
— Ocena rozwigzan alternatywnych; etap czwarty — Oce-
naw przypadku, gdy brak jest rozwigzan alternatywnych
i utrzymujg sie negatywne oddziatywania.

W sprawie C-98/03 ETS podkreslil, Ze potrzeba
oceny z art. 6 ust. 3 i 4 dotyczy rowniez dziatan zloka-
lizowanych poza granicami obszaru N2000, ale moga-
cych na ten obszar oddziatywac¢.

Etap pierwszy — screening/rozpoznanie ma na
celu analize prawdopodobnych oddziatywan planu lub
przedsiewziecia na obszar N2000 albo samego, albo
w powigzaniu z innymi planami lub przedsiewziecia-
mi. W jego trakcie ocenia sie, czy mozna obiektyw-
nie stwierdzi¢, ze oddzialywania te nie beda istotne.
Whaéciwe przeprowadzenie etapu screeningu zalezy
od zebrania przez kompetentny organ wszystkich
niezb¢dnych informacji. Charakter planu lub przed-
siewziecia oraz obszaru N2000 determinuja stopien
wymaganej przezornoéci. Jakiekolwiek watpliwosci
sklaniaja w kierunku bardziej rygorystycznej oceny,
przy uwzglednieniu zasady przezornosci i konieczno-
$ci zapewnienia przejrzystosci procesu decyzyjnego.
Majac na uwadze w szczeg6lnosci zasade przezorno-
$ci, watpliwosci takie maja miejsce, gdy na podstawie
obiektywnych danych nie mozna wykluczy¢, ze plan
lub przedsiewziecie bedzie oddziatywaé na dany te-
ren w istotny sposob (sprawa C-127/02)%. Zgodnie
z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wlasciwe organy
panstwowe udzielaja pozwolenia na plan lub przed-
siewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze
w istotny sposéb na niego oddziatywad, jedynie wow-

2W sprawie tej Republika Francuska uchybita swemu obowiazkowi podjecia odpowiednich srodkéw w celu unikniecia pogorszenia
teren6w Poitevin Marsh zaklasyfikowanych jako OSOPR Rzad francuski argumentowal, ze wsp6lnotowe $rodki pomocy dla rolnictwa dziataja
na niekorzy$¢ rolnictwa prowadzonego zgodnie z wymogami ochrony ustanowionymi przez dyrektywe ptasia.

% Kryterium udzielenia pozwolenia ustanowione w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej samo w sobie zawiera w sobie
zasade ostroznosci (zob. sprawa C-157/96) i pozwala w sposob skuteczny zapobiec niekorzystnym wplywom na tereny chronione poprzez
plany lub przedsiewziecia. Mniej surowe kryterium udzielenia pozwolenia niz to, o ktérym mowa powyzej, mogloby nie zapewnia¢ w tak
skuteczny sposob urzeczywistnienia celu ochrony terenéw, ktéremu stuzy przedmiotowy przepis.
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czas, gdy po dokonaniu odpowiedniej oceny skutkéw
tego planu lub przedsiewzigcia upewnily sie, ze nie
wplynie on niekorzystnie na ten teren (co z uwagi na
deficyt informacji moze by¢ w praktyce trudne np. na
poziomie kpzk czy pzpw)*. Jezeli udzielono pozwole-
nia na plan lub przedsiewziecie zgodnie z procedura
przewidziang w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, to
co sie tyczy wplywu tego planu lub przedsiewzigcia na
teren chroniony, zbednym jest jednoczesne stosowanie
ogdlnej normy ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej. Udzielenie pozwolenia na plan
lub przedsiewziecie, zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, zaktada w sposéb konieczny, ze uznano,
iz ten plan lub przedsigwzigcie nie wplynie niekorzyst-
nie na dany teren i w konsekwencji, nie moze réwniez
spowodowa¢ pogorszen lub niepokojers w rozumieniu
art. 6 ust. 2 (sprawa C-127/02%).

Ocena wiasciwa ma miejsce w przypadku uzna-
nia, ze prawdopodobnie wystapia istotne oddziatywa-
nia lub nie mozna ich obiektywnie wykluczy¢®. Jej za-
daniem jest stwierdzenie na podstawie zasady przezor-
noéci, czy naruszona zostanie integralno$¢ obszaru®.
Analogicznie jak w przypadku etapu rozpoznania, do-
kumentacja OOS wzgledem danego planu lub przed-
siewziecia nie moze cechowaé sie lukami i brakiem
calo$ciowych, precyzyjnych i ostatecznych spostrze-
zeft i wnioskow, ktore z naukowego punktu widzenia
powinny wyja$ni¢ wszystkie uzasadnione watpliwosci
w odniesieniu do skutkéw zamierzonego dziatania dla
rzeczonego obszaru N2000 (zob. sprawa C-304/05).
Odpowiedzialno$¢ za nalezyte przeprowadzenie oce-
ny wlasciwej spoczywa na organie kompetentnym do

wydania zgody na realizacje planu lub przedsiewzie-
cia przy udziale organéw opiniujacych/uzgadniaja-
cych. Ocena wiasciwa skupia si¢ na wplywie planu
lub przedsiewzigcia (w tym wplywie skumulowanym)
na integralno$¢ obszaru. Wplyw ten analizowany jest
przede wszystkim w $wietle celéow ochrony obszaru
oraz jego struktury i funkcji.

Jezeli po zaprojektowaniu $rodkéw tagodzacych
obiektywnie mozna stwierdzié, Ze negatywne oddzia-
tywania na integralno$¢ obszaru pozostang, konieczne
stanie sie przejscie do etapu kolejnego, czyli badania
rozwigzan alternatywnych (w praktyce najcze$ciej roz-
wigzania te s3 rozpatrywane na duzo wcze$niejszym
etapie procedury). Pozytywny wynik tego badania
skutkuje konieczno$cig modyfikacji projektu (nalezy
poszukiwa¢ wariantu jak najmniej szkodliwego). Po-
mimo, ze w $wietle metodyki art. 6 ust. 3—4 dyrektywy
siedliskowej analiza rozwigzan alternatywnych stano-
wi trzeci etap procedury, to w praktyce odbywa si¢ ona
czesto na najwceze$niejszym mozliwym etapie projek-
towania. Dyrektywy w zakresie uwarunkowan analizy
wariantéw alternatywnych sprecyzowane zostaly przez
ETS w sprawie C — 239/04%. Trybunat uznat w przed-
miotowej sprawie, ze stosowanie zwolnien z art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej uzaleznione jest w szczegdlno-
$ci whaénie od wykazania braku rozwigzan alternatyw-
nych. Mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnieni powinna
by¢ jednak traktowana w sposob zawezajacy. Oznacza
to, iz realne rozwigzania alternatywne to réwniez roz-
wigzania powodujace pewne trudnosci natury spotecz-
nej, gospodarczej czy ekologicznej. Realizujac plan lub
przedsiewziecie mimo negatywnej oceny jego oddzia-

# Sad krajowy moze oceni¢, czy zostaly dotrzymane granice zakresu uznania ustanowione w tym przepisie na rzecz wlasciwych wladz
krajowych (sprawa C-127/02).

% Mimo to nie mozna wykluczyé, ze w przyszloéci okaze sie, nawet przy niewystapieniu blednego dziatania wlasciwych organéw
panistwa, ze taki plan lub przedsiewziecie moze wywolywac wskazane pogorszenia lub niepokojenie. W takich okolicznosciach zastosowanie
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej umozliwi spelnienie podstawowego celu zachowania i ochrony jakosci srodowiska, wlacznie z ochrong
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

26 Zob. sprawa C-127/02 — rozwazania na temat prawdopodobienstwa znaczacych oddzialywan powodujacego konieczno$¢ przeprowa-
dzenia oceny wlasciwej.

W sprawie C-209/02 Trybunat stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej, stwierdzajac m.in., iz ,,Uwzgledniajgc tres¢
raportéw bieglego i okolicznos¢ braku dowodu przeciwnego, nieuniknionym wnioskiem jest to, ze w momencie przyjecia decyzji z dnia 14 maja 1999 .,
wladze austriackie nie byly pewne, ze planowane rozszerzenie pola golfowego przy uwzglednieniu srodkéw wskazanych w tej decyzji nie zaktici funkcjono-
wania populagi derkacza na OSOP Warschacher Moos™ i nie wplynie negatywnie na integralnosé tego OSOP”.

# Zaznacza sig, ze obowigzek wykazania braku rozwigzan alternatywnych ma charakter materialnoprawny. Oznacza to ze od spelnie-
nia danego obowiazku uzalezniona jest mozliwo$¢ pozytywnego rozstrzygniecia sprawy; — zob.: M. Pchatek, A. Juchnik, 2007. W cytowane;j
sprawie Trybunat orzekt rowniez, co nastepuje: ,, nalezy si¢ zgodzic (... ), ze nie kazde teoretycznie mozliwe rozwigzanie alternatywne stoi w sprzeczno-
$ci z wydaniem pozwolenia na projekt, jednak ocena rozwiqzar alternatywnych nie moze si¢ ograniczac — tak jak ocena oddziatywania na srodowisko — do
Wglownych alternatywnych rozwiqzan rozpatrzonych przez wykonawce” (zatgcznik 111 pkt 2 dyrekiywy w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko).
Nie zapewniono by tym samym spetnienia przestanki braku rozwiqzar alternatywnych zgodnie z wymogami art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. W kon-
sekwencji wladze wydajgce pozwolenie muszq zapewnic oceng przynajmniej tych rozwigzar alternarywnych, kiére nie zostajq w sposéb oczywisty — ponad
wszelkie uzasadnione watpliwosci —wykluczone. Przy dokonanin wyborn rozwiqzania alternatywnego czynnikiem decydujacym jest to, czy realizacji tego
rozwiqzania wymagajq nadrzedne wzgledy interesu publicznego, czy tez mozna im sprostaé w oparcin o inne rozwigzanie”.
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tywania na obszar N2000, nie wykazujac jednoczesnie
w sposéb szczegdlnie uzasadniony braku rozwigzan
alternatywnych, panstwo cztonkowskie uchybia zobo-
wigzaniom, ktdre cigza na nim na mocy art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej.

W przypadku gdy stwierdzono, ze brak jest roz-
wigzaf alternatywnych, nalezy wykazad, iz za realiza-
¢ja plan lub przedsiewziecia przemawiaja konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego® (warunki
zostaja odpowiednio obostrzone jezeli negatywne od-
dziatywanie dotyczy siedlisk lub gatunkéw prioryteto-
wych; zob. art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej). Ocena
ewentualnych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, wy-
maga ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skut-
kow spowodowanych przez dany plan lub przedsie-
wziecie na okre§lonym obszarze N2000. Jezeli uznano,
ze za realizacja planu lub przedsiewziecia przemawiaja
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
wowczas niezbedne staje sie przejscie do oceny $rod-
kow kompensacyjnych.

Srodki kompensacyjne maja za zadanie utrzyma-
nie spojnosci sieci N2000 jako calosci. W praktyce
jednak skuteczno$¢ ich oceniana jest czesto negatyw-
nie. Nalezy wiec przyktada¢ jak najwieksza wage do
zagwarantowania wlasciwosci i efektywnosci srodkow
kompensacyjnych®. Charakter pozadanych dziatan
uzalezniony jest od rodzaju szkody spowodowanej
przez negatywne oddzialywania. Dziatania kompensa-
cyjne muszg zostaé tak zaprojektowane, aby posiadaty
mozliwo§¢ zachowania lub wzmocnienia catkowitej
spojnosci N2000, aby byty odpowiednie dla danego

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

obszaru i zaistniatej szkody oraz aby byly wykonalne.
Konieczne $rodki moga by¢ identyfikowane jedynie
w zalezno$ci od niekorzystnego wplywu na dany ob-
szar. Whasciwe organy musza stwierdzié, jaki udziat
obszaru poddanego niekorzystnemu wplywowi zo-
stanie utracony w stosunku do N2000 w wyniku pla-
nu/przedsiewziecia i jak te strat¢ mozna zrekompen-
sowad, tak aby w efekcie zostata zachowana spdjnosé
sieci. Szczegdlnie istotng wage nalezy przywigzywaé
do efektywnosci kompensacji, co potwierdzit Trybu-
nat w sprawie C-239/04: ,jezeli jednak realizacja srodkéw
konieczmych do zapewnienia spdjnosci jest jeszcze niepewna,
nie mozina wydawaé zezwolenia na projekt wplywajacy
niekorzystnie na dany teren. W przeciwnym razie zachodzi
obawa, ze obszar ochrony zostanie naruszony bez podjecia
Srodkéw koniecznych do zapewnienia spdjnosci programu
N2000”.

Przechodzac do zagadniefi ochrony gatunkowej, na-
lezy wskaza¢, ze jest ona realizowana odrebnie na podsta-
wie dyrektywy siedliskowej oraz dyrektywy ptasiej.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy siedliskowej pan-
stwa czlonkowskie zobowigzane s3 ustanowi¢ system
ochrony $cistej dla gatunkéw zwierzat wymienionych
w zalaczniku IV pkt (a), w ich naturalnym zasiegu wy-
stgpowania. System ten powinien obejmowaé¢ m.in.
zakazy celowego niepokojenia tych gatunkow, w szcze-
gblnosci podczas okresu rozrodu, wychowu mtodych,
snu zimowego i migracji oraz pogarszania stanu lub
niszczenia terendéw rozrodu lub odpoczynku?®'. Wtas-
ciwe organy moga zezwoli¢ na odstepstwa od powyz-
szych zakazow m.in. a) w interesie ochrony dzikiej fau-
ny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych; b) aby

¥ W opinii z dnia 18 kwietnia 2000 r., Muhlenberger Loch C(2000)1079, dotyczacej powiekszenia terenu fabrycznego sp6tki Daimler
Chrysler Aeorspace Airbus, KE za nadrzedny interes spoteczno-gospodarczy uznata:
— powstanie wielu nowych miejsc pracy dla wykwalifikowanej sity roboczej, istotnych dla zréwnowazenia spadku zatrudnienia w sek-

torze przemystowym danego regionu i regiondw sasiednich,

- spodziewany postep technologiczny, zwiekszenie konkurencyjnoéci europejskiego przemystu lotniczego oraz rozwdj wspolpracy
w tej plaszczyznie. Jednak w opinii z dnia 24 kwietnia 2003 r., Truppbach C(2003)1303, w sprawie utworzenia strefy przemystowo-
-handlowej, KE staneta na stanowisku, ze pomimo istnienia interesu publicznego przy przeznaczaniu obszaréw na cele gospodarcze,
nie mozna stwierdzi¢ wystapienia wystarczajacych wzgledéw nadrzednego interesu publicznego, ktore w tym wiasnie przypadku
usprawiedliwialyby lokalizacje inwestycji w cennym przyrodniczo miejscu. Na temat koniecznych wymogéw nadrzednego interesu

publicznego zob. réwniez orzeczenie w sprawie C-57/89.

30 Komisja Europejska w trakcie wydawania opinii z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej szczegdlng uwage zwraca na adekwatno$é, har-
monogram oraz system monitoringu kompensacji, a takze na jej skoordynowanie z innymi dziataniami na rzecz ochrony przyrody. W opinii
z dnia 14 maja 2004 r., La Brena C(2004)1797, w sprawie hiszpanskiego zbiornika wodnego La Brenna I, zazadata przekazywania corocznego
raportu na temat sukcesywnos$ci wdrazania $rodkéw kompensacyjnych. Z kolei w opinii z dnia 24 kwietnia 2003 r., Bothnia C(2003)1309,
w sprawie linii kolejowej Nordmaling — Umea, zobowiazata rzad Szwecji do zagwarantowania niezbednych srodkéw finansowych, zapewnia-
jacych realizacje celéw ochronnych.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze Trybunat orzekt juz, iz dziataniami, o ktérych mowa wart. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy, nie sg
jedynie dzialania zamierzone, lecz réwniez niezamierzone (zob. sprawa C-6/04). W sprawie C-183/05 Rzecznik generalny wskazuje w tym
wzgledzie, ze ,.zezwolenie na realizacie przedsigwziecia przed przeprowadzeniem oceny jego oddziatywania na srodowisko, stwierdzajqcej, ze przedsie-
wzigcie to moze miec negatywne skutki dla srodowiska (projekr osiedla Lough Rynn) lub wydanie zezwolenia bez zastrzezern w odniesieniu do innych
przedsiewzieé, mimo Ze wstgpng oceng zakoriczono wnioskiem o istnieniu negatywnych skutkéw wspomnianego przedsigwzigcia na Srodowisko (projekt
obwodnicy w okolicach Ennis oraz budowa gazociggn w zatoce Broadbaven) wskazujq, ze gatunki figurnjgce w zatqczniku IV do dyrekrywy 92/43, lit.
a), jak i ich tereny odpoczynku i rozrodu, sq narazone na niepokojenie i zagrozenia, kiérym nie zapobieglo ustawodawstwo irlandzkie”.
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zapobiec powaznym szkodom, w szczeg6lnosci w od-
niesieniu do upraw, zwierzat gospodarskich, laséw,
potowow ryb, wéd oraz innych rodzajéw wlasnosci; c)
w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego lub
z innych powod6w o charakterze zasadniczym wyni-
kajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym
z powodow o charakterze spotecznym lub gospo-
darczym oraz powodéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska.
Powyzsze zezwolenia moga zostaé udzielone pod wa-
runkiem, ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze od-
stepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji
danych gatunkéw we whasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu.

W orzeczeniu w sprawie C-103/00 ETS stanat na
stanowisku, iz fakt, ze nie odnotowano spadku w po-
pulacji w przeciggu ostatnich kilkunastu lat, nie ozna-
cza, ze regulacje prawa krajowego w sposob whasciwy
zapewniaja ochrone gatunku przed pogorszeniem lub
zniszczeniem terendw rozrodu, do czego zobowiazuje
art. 12 ust. 1 pkt. d) dyrektywy siedliskowej. W tymze
orzeczeniu Trybunal zakwalifikowal jako celowe nie-
pokojenie w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy
fakty takie, jak ruch motorowerowy na plazy wbrew
ogltoszeniom dotyczacym obecnosci gniazd podlega-
jacych ochronie zétwi morskich, obecnosé roweréw
wodnych i zaglowek w obszarze morskim okreslonych
plazy, oraz orzekl, ze panstwo cztonkowskie uchybito
zobowiazaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 12
ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy, w przypadku gdy nie po-
dejmuje wszelkich niezbednych, konkretnych krokéw
w celu unikniecia z jednej strony celowego niepokoje-
nia danego gatunku zwierzat podczas okresu prokrea-
cji, a z drugiej strony pogorszenia stanu lub zniszcze-
nia terenéw rozrodu.

Z kolei, jak wskazal rzecznik generalny w spra-
wie C-183/05, transpozycja art. 12 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej wymaga od pafstw cztonkowskich nie
tylko ustanowienia kompletnych ram legislacyjnych,
ale rowniez podjecia dzialan konkretnych i szczegdl-
nych w zakresie ochrony*’. Tym samym, system $cistej
ochrony zaklada podjecie spojnych i wzajemnie po-
wigzanych dziatan o charakterze prewencyjnym™.

Nieposiadanie przez wladze krajowe informacji
odnosnie do gatunkéw figurujacych w zataczniku IV
lit. a) dyrektywy siedliskowej, ich terenéw rozrodu, ani
tez odno$nie zagrozen dla tych gatunkéw, uniemoz-

32Zob. podobnie w sprawie C-103/00.
33 Zob. sprawa C-518/04.
3 zob. sprawa C-183/05.
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liwia skuteczne wdrozenie systemu $cistej ochrony,

o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 dyrektywy™.

Z kolei, co si¢ tyczy dyrektywy ptasiej, to jej art.
5 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowie-
nia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich
gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie
dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkow-
skich. System powinien obejmowac¢ zakazy dotyczace
m.in.: a) umy$lnego niszczenia lub uszkadzania ich
gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd oraz b) umy$lnego
ploszenia tych ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym
i wychowu mtodych, jesli mogloby to mie¢ znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy. Biorac
pod uwage specyfike procesu planowania przestrzen-
nego, to panstwa cztonkowskie moga na podstawie art.
9 dyrektywy ptasiej zezwoli¢ na odstepstwa od powyz-
szych zakazow, wylacznie jezeli brak jest wariantow al-
ternatywnych oraz w:

—  interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego;

—  wcelu zapobiegania powaznym szkodom w odnie-
sieniu do zb6z, inwentarza zywego, laséw, rybo-
towstwa i wody oraz w celu ochrony flory i fauny.
W tym wzgledzie Trybunal w sprawie C-60/05

wyja$nil, ze odstepstwa na podstawie art. 9 dyrektywy
moga by¢ stosowane tylko wtedy, kiedy istnieje gwa-
rancja, ze populacja danych gatunkéw zostanie za-
chowana na zadowalajacym poziomie (zob. podobnie
w sprawie C-182/02). Z kolei w sprawie 252/85 Try-
bunat wskazal, Ze zakazy ustanowione w artykule 5 (b)
i (c) dyrektywy ptasiej obowiazuja bez zadnych ogra-
niczen czasowych. Nieprzerwana ochrona ptakow jest
konieczna, poniewaz wiele gatunkéw ponownie uzywa
gniazd wybudowanych w latach wcze$niejszych. Za-
wieszenie tej ochrony na pewien okres w ciggu roku
nie moze zosta¢ uznane za zgodne ze wspomnianym
zakazem.

Podkresli¢ nalezy, ze ani dyrektywa siedliskowa,
ani dyrektywa ptasia nie ustalaja relacji pomiedzy zgo-
da na realizacje planu/przedsiewziecia z art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej a zezwoleniami na odstepstwa
od zakazow w zakresie ochrony gatunkowej. W prakty-
ce wiec, pomimo wydania zgody z art. 6 ust. 4, moze
okaza¢ si¢ konieczne uzyskanie dodatkowego zezwole-
nia np. na zniszczenie gniazd ptakéw (jest to jednak
kwestia dyskusyjna — nie rozstrzygnieta dotychczas
w orzecznictwie). Problem polega na tym, ze zakres
przestanek pozwalajacych na odstepstwa od zakazéw



wzgledem gatunkéw ptakéw chronionych dyrektywy
(w praktyce inwestycyjnej ochrona zdrowia lub bez-
pieczenistwa publicznego), jest znacznie wezszy od
przestanek z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej (inne
nadrzedne interesy publiczne). Inaczej przedstawia sie
sytuacja w przypadku gatunkéw objetych ochrong ci-
sta na podstawie dyrektywy siedliskowej. Tutaj katalog
przestanek pozwalajacych na odstepstwa od zakazéw
obejmuje bowiem inne nadrzedne interesy spoleczno-
-gospodarcze.

Zaréwno w przypadku zezwolen na odstepstwa
od zakazéw z zakresu ochrony gatunkowej wydawa-
nych na podstawie dyrektywy ptasiej, jak i siedliskowej
konieczne jest wykazanie mozliwosci zachowania po-
pulacji danych gatunkéw we whasciwym stanie ochro-
ny. W przypadku podejmowania dzialan mogacych
znaczaco negatywnie oddzialywaé na integralno$¢ ob-
szaru N2000 (dopuszczonych na podstawie art. 6 ust.
4 dyrektywy siedliskowej), zachowanie populacji we
wlasciwym stanie ochrony moze si¢ wigza¢ z koniecz-
nos$cia wdrozenia efektywnej kompensacji przyrod-
niczej w momencie jej wystapienia, np. pogorszenia
stanu siedliska chronionego gatunku (np. zniszczenie
terenu rozrodu).

1.3. Siec¢ Natura 2000 a koncepcja
i rola korytarzy ekologicznych
w kontekscie planowania
przestrzennego

1.3.1. Prawne i naukowe podstawy
uwzgledniania korytarzy ekologicznych
w koncepcji sieci Natura 2000

Rozdzial niniejszy koncentruje si¢ na podejsciu
do obszaréw N2000 jako do sieci ekologicznych oraz
wynikajacych z tego konsekwencji dla planowania
przestrzennego. O ile wymogi dotyczace uwzglednia-
nia réznorodnych aspektéw zwigzanych z obszarami
N2000 w procedurach planistycznych zostaty szeroko
uwzglednione w przepisach prawnych i wezesniejszych
poradnikach, to wymogi te w odniesieniu do tzw. ko-
rytarzy ekologicznych s3 rzadko formulowane. Ponie-
waz z przedstawionych dalej argumentéw wynika,
ze utrzymanie korytarzy i wlasciwe gospodarowanie
w ich obrebie, moze mie¢ istotne znaczenie dla ochro-
ny siedlisk i gatunkéw na obszarach N2000, dlatego
ich problematyka wymaga uwzglednienia w rekomen-
dacjach dla potrzeb planowania przestrzennego.

Wsréd form ochrony przyrody dopuszczalnych
zar6wno prawem wspélnotowym, jak i krajowym
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brak jest form ochrony, ktére wprost odnosityby sie
do potrzeby utrzymania korytarzy ekologicznych. Jest
jednak oczywiste, ze wszystkie mozliwe do ustano-
wienia obszarowe formy ochrony przyrody, w tym ob-
szary N2000, moga obejmowac czesci tych korytarzy,
podczas gdy pozostate ich odcinki nie bedg podlegaty
ochronie prawne;j.

Powszechne stosowanie terminu ,,sieé¢”, zaréwno
w dyrektywach UE, jak i przepisach krajowych suge-
ruje, ze uktad obszaréw N2000 powinien stanowié
w miare ciagly w przestrzeni system, utrzymujgcy po-
wigzania ekologiczne pomiedzy jego poszczegblnymi
elementami obszarowymi. W preambule do dyrektywy
siedliskowej sformutowano potrzebe stworzenia ,,spéj-
nej europejskiej sieci ekologicznej”. Potrzeba istnienia
sieciowego charakteru obszaréw IN2000 jest wiec uza-
sadniana w szczeg6lnosci wlasnie poprzez stosowanie
pojecia ,,spdjnosc sieci”, ktdre zostanie szerzej omo-
wione w kolejnym podrozdziale.

Definicja wla$ciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, stanowiacego jeden z podstawowych
przedmiotéw ochrony w obrebie obszaréw N2000
uznaje, ze stan taki ma miejsce m.in., gdy istnieje
i prawdopodobnie bedzie istnie¢ w dajacej sie¢ prze-
widzie¢ przysztosci szczegblna struktura i funkeje ko-
nieczne do dlugotrwalego zachowania tego siedliska.
Z dyrektywy nie wynika, aby ten obowiazek zachowa-
nia struktury i funkcji (m.in. ekologicznych) dotyczyt
tylko samych obszaréw N2000. Gdy ich istnienie jest
konieczne dla zachowania siedlisk i gatunkéw beda-
cych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, odpo-
wiednia struktura i funkcje powinny by¢ utrzymane
takze na obszarach nieobjetych ochrong prawnga w ra-
mach sieci N2000, a szczegdlnie w obrebie korytarzy
ekologicznych faczacych obszary N2000. Takie obsza-
ry potozone w réznych miejscach regionéw biogeo-
graficznych, mozna uznaé za tereny majace znaczenie
dla Wspdlnoty, ktérych rola jest ,,przyczynienie sie do
zachowania lub odtworzenia typu siedliska przyrod-
niczego wymienionego w zalaczniku I lub gatunku
wymienionego w zalgczniku II, we wlasciwym stanie
ochrony oraz znaczace przyczynienie si¢ do spéjnosci
sieci N2000”. Stwierdzono tez, ze w odniesieniu do
»gatunkow zwierzat wystepujacych na duzych obsza-
rach, tereny majace znaczenie dla Wspélnoty znajduja
sie w obrebie naturalnego zasiegu takich gatunkow,
obejmujacego fizyczne lub biologiczne czynniki istot-
ne dla ich zycia lub reprodukcji”. Jesli przyjmie sie za-
tozenie, ze wymiana puli genowej miedzy lokalnymi
i regionalnymi populacjami tych gatunkéw zwierzat
stanowi jeden z istotnych czynnikéw ich przetrwania,
dalsza konsekwencje tego zalozenia stanowi potrzeba
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utrzymania korytarzy ekologicznych, umozliwiaja-
cych migracje populacji tych gatunkéw (jesli wystepu-
ja one w obrebie ich naturalnego zasiegu). Korytarze
takie mozna wiec uzna¢ za obszary majace znaczenie
dla Wspélnoty, jesli spetniaja ww. warunki, nawet jesli
w ich obrebie nie wystepuja stale siedliska i gatunki
bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty:.
Przestanka ta ulega jeszcze wzmocnieniu poprzez
zawarty w art. 3 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymog
»podjecia staran przez panstwa czlonkowskie w celu
poprawy ekologicznej sp6jnosci N2000, poprzez za-
chowanie, a w stosownych przypadkach rozwiniecie
cech krajobrazu o duzym znaczeniu dla dzikiej fauny
i flory”. W $wietle art. 10 dyrektywy dziatania te po-
winny by¢ uwzglednione w trakcie planowania zago-
spodarowania terenéw i formutowaniu polityki roz-
woju, poprzez dazenie — w miejscach gdzie panstwa
cztonkowskie uznajg to za konieczne — do ochrony lub
wprowadzenia elementéw krajobrazu o duzym zna-
czeniu dla dzikiej fauny i flory. Wsr6d nich, w dyrek-
tywie wymieniono takie elementy, ktére ze wzgledu
na liniowg lub ciagly strukture (np. cieki i ich brzegi,
tradycyjne systemy oznaczania granic uzytkow: mie-
dze, ogrodzenia, murki) albo pelniona funkcje (np.
stawy, oczka wodne, mate kompleksy lesne), sa istotne
dla migracji, rozprzestrzeniania si¢ i wymiany gene-
tycznej dzikich gatunkéw.

Takze biorgc pod uwage naukowe kryteria typo-
wania obszaréw do ochrony w ramach sieci N2000,
przedstawione w zataczniku III dyrektywy siedlisko-
wej, okazuje sie, ze czynniki zwigzane z mozliwo$-
cig wymiany puli genowej gatunkéw miedzy obsza-
rami ich wystepowania, odgrywaja duze znaczenie.
Jednym z kryteriow wyboru gatunkéw do ochrony
na szczeblu krajowym jest stopief izolacji popu-
lacji Zyjacej w obrebie danego terenu w stosunku
do naturalnego zasiegu gatunku. Im ta izolacja jest
wigksza, tym znaczenie obszaru dla sieci N2000 jest
mniejsze, a wiec istnienie korytarzy ekologicznych
sprzyjajacych tacznosci populacji, zwieksza szan-
se na utrzymanie wlaéciwego stanu ochrony gatun-
kéw. Oceniajac znaczenie dla Wspélnoty terenow
zamieszczonych w wykazach krajowych, pod wzgle-
dem ich udziatu w utrzymywaniu lub przywracaniu
whasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw, jed-
no z kryteriéw stanowi potozenie terenu wzgledem
tras wedréwek (migracji) gatunkéw wymienionych
w zataczniku IT dyrektywy siedliskowej lub przyna-
lezno$¢ do ciaglego ekosystemu potozonego po obu
stronach jednej lub wiekszej liczby wewnetrznych
granic panstw Wspolnoty. Zastosowanie powyzszych
kryteriow wymaga dostepnosci do naukowo udoku-
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mentowanych informacji dotyczacych przebiegu ko-
rytarzy migracyjnych gatunkéw z zalacznika I oraz
potozenia ciaglych struktur srodowiskowych, obej-
mujacych siedliska i arealy gatunkéw ,,naturowych”,
szczegOlnie tych, ktore zlokalizowane sa w regionach
przygranicznych panstw cztonkowskich.

Potrzeba komplementarnego uwzgledniania
korytarzy ekologicznych réwnolegle z delimitacja
obszaréw N2000, w celu ochrony tych ostatnich, wy-
nika takze z u.o.p., w ktorej art. 33 ust. 1 stanowi, ze
»zabrania sig ... podejmowania dziatan mogacych ...
znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony
obszaru N2000, w tym m.in. (3) pogorszy¢ integral-
no$¢ obszaru N2000 lub jego powiazania z innymi
obszarami”. Powiagzania, o ktérych tu mowa, s3 z re-
guly realizowane za posrednictwem korytarzy ekolo-
gicznych, ktére powinny podlegaé takze ochronie,
podobnie jak same obszary ,,naturowe”. Potwierdza to
zakres planu ochrony obszaru N2000, ustalony w art.
29 ust. 8 u.o.p.,, ktoéry obejmuje m.in. (5) ,,okreslenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony ob-
szarow IN2000”. Dzialania te, w §wietle art. 29 ust.
9 cytowanej ustawy, obejmuja m.in. ,utrzymanie ko-
rytarzy ekologicznych taczacych obszary N2000”.
Oczywista konkluzja ostatniego przepisu jest stwier-
dzenie, ze skoro korytarze te maja laczy¢ obszary
N2000, to same nie muszg by¢ obszarami N2000, co
nie oznacza, ze potrzeba ich ochrony nie moze by¢
realizowana poprzez wprowadzenie obszarowych
form ochrony przyrody lub odpowiednich dziatan
z zakresu ochrony i ksztaltowania krajobrazu.

1.3.2. Relacje pojec integralnosc obszaru
Natura 2000 i spojnos¢ sieci
Natura 2000

W kontekscie roli korytarzy ekologicznych
w ochronie obszaréw N2000, duze znaczenie ma po-
jecie spojnosci sieci N2000. Wystepuje ono zaréwno
w polskim tlumaczeniu dyrektywy siedliskowej, jak
i w przepisach krajowych, jednak nie zostato dotych-
czas prawnie definiowane. Poniewaz w polskich prze-
pisach prawnych wystepuje takze termin ,,integralno§é
obszaru N2000”, ktéry moze by¢ cze$ciowo mylony
z terminem ,,spojno$¢”, okreslenie to tez zostanie wy-
ja$nione. Zamieszanie terminologiczne wzrasta jeszcze
wskutek uzycia w art. 97 ust. 1 u.0.0.. terminu ,,spoj-
no§¢ obszaru N2000” w kontekscie oddzialywania
przedsiewzie¢ na te obszary. W przepisach stosowane
s3 zatem terminy: integralno$¢ obszaru N2000, spéj-
no$¢ sieci N2000 oraz sp6jnoé¢ obszaru N2000. Zasto-



sowanie ostatniego z nich mozna uznaé za pomytke®,

wynikajaca by¢ moze z bezposredniego zastosowania

definicji integralnosci obszaru N2000, podanej przez

Ministerstwo Srodowiska Wielkiej Brytanii w 1994 r.%,

przyjmujacej, ze jest to ,,spojnos¢ struktury i funkcji

ekologicznych obszaru na calej jego powierzchni lub
tez siedlisk, zespotéw siedlisk i/lub populacji gatun-
kow, dla ktérych obszar N2000 jest lub bedzie wyzna-
czony”. W takim ujeciu pojecie integralnos$ci dotyczy
celéw ochrony obszaru N2000 i polega na zachowaniu
obszaru w stanie kompletnym lub pelnowartoscio-
wym, czyli we wlasciwym stanie ochrony. Nie oznacza
to, ze struktura i funkcje tego obszaru nie mogg ule-
ga¢ zmianom, jednak ewentualne ich zmiany nie moga
by¢ niekorzystne z punktu widzenia ochrony siedlisk

i gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania

Wspolnoty. A. Kepel®, na podstawie orzecznictwa do-

tyczacego stosowania art. 6.3 dyrektywy siedliskowej,

interpretuje pojecie integralnosci obszaru N2000 jako
kompletno$¢ cech, czynnikédw i proceséw zwiazanych

z tym obszarem, ktére moga mie¢ wplyw na cele jego

ochrony. Wsr6d tych elementéw w szczegdlnosci moz-

na wymienic:

*  powierzchni¢ obszaru,

*  obecno$¢ istotnych gatunkéw i siedlisk przyrod-
niczych oraz stan ich zachowania i ochrony,

*  obecno$¢ i dostepnosé istotnych elementéw sied-
lisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, np. zero-
wisk, schronien, tras wedrowek,

* warunki ekologiczne, w tym parametry fizyczne
i chemiczne (np. stosunki wodne),

*  wszelkie funkcjonalne potaczenia i zwigzki istnie-
jace na danym obszarze i ich dynamika,

*  wszelkie procesy zachodzace lub przewidywane
na tym obszarze,

*  stopien jednolitosci (braku fragmentacji) siedlisk,

® obecno$¢ i natezenie szkodliwych czynnikéw
i oddzialywan (np. powodujacych niepokojenie
zwierzat), z uwzglednieniem podatnoséci celow
ochrony na te zagrozenia.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wymienione wyzej
polaczenia i zwigzki odnosza sie do wnetrza obszaru
N2000, a nie polaczen zewnetrznych, w zwigzku z tym
nie dotycza one wprost powigzan obszaru N2000 z in-
nego tego typu obszarami i nie moga sta¢ sie uzasad-
nieniem dla ochrony korytarzy ekologicznych.

% powinno by¢ spéjnosci sieci (obszaréw) N2000.
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Odmienna interpretacja dotyczy pojecia ogodlnej
spojnosci sieci N2000. W $wietle poradnika ,,Zarza-
dzanie obszarami Natura 2000...” ekologiczna spéj-
no$¢ sieci N2000 zalezy od obecnosci w niej poszcze-
gblnych obszaréw, a takze od stanu ochrony typow
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw wystepujacych na
tych obszarach. Sp6jno$¢ te nalezy wigc rozpatrywaé
zaréwno na poziomie regionu biogeograficznego, ba-
dajac kompletno$¢ przestrzennych polaczen miedzy
obszarami N2000, jak i odnoszac sie do konkretnych
obszar6w, pod wzgledem odstepstw od ich wlasciwe-
go stanu ochrony, gdyz nawet spdjna przestrzennie
sie¢ moze nie funkcjonowaé prawidtowo, gdy ten stan
ochrony jest niezadowalajacy. A. Kepel interpretuje
0g6lna spdjnosé sieci N2000 jak komplet cech, kto-
re maja wplyw na to, ze sie¢ ta gwarantuje na terenie
Wspélnoty zachowanie lub odtworzenie wystepowa-
nia we wlasciwym stanie ochrony wszystkich chronio-
nych w jej ramach gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
w catym ich naturalnym zasiegu. W odniesieniu do po-
szczegblnych obszaréw, oceniajac wpltyw na spéjnosé
sieci N2000 bierze si¢ pod uwage znaczenie, jakie ma
dany obszar dla zachowania sp6jnosci sieci w stosun-
ku do gatunkow i siedlisk, ktére s3 na nim chronione.

1.3.3. Koncepcja korytarzy ekologicznych
i jej zastosowanie na réznych
poziomach planowania przestrzennego

Wykazana potrzeba uwzgledniania korytarzy
ekologicznych w procesie planowania przestrzennego
powinna skutkowaé ich wlaczeniem do dokumentéw
planistycznych sporzadzanych na réznych pozio-
mach. Aby dokona¢ tego w spos6b poprawny, nalezy
zdefiniowac istote i funkcje tych korytarzy. Po pierw-
sze, powinny one by¢ traktowane jako elementy sieci
ekologicznych, a nie jako odrebne struktury. Sieci te
sktadaja sie z réznych typéw elementéw, wérdd kto-
rych — oprécz korytarzy — najczesciej definiuje sie pla-
ty (krajobrazowe, srodowiskowe, ekologiczne). Platy te,
wedlug zatozen koncepcji sieci ekologicznych, stano-
wig czesto tereny najbardziej warto$ciowe pod wzgle-
dem réznorodnosci i cennosci biologicznej, dlatego
cze$¢ z nich okreslana jest mianem ,,biocentréw”. Aby
te cechy platéw byty utrzymywane w dtuzszym czasie,
cze§é z nich musi by¢ wzajemnie polaczona wlasnie
korytarzami ekologicznymi.

% wedlug ,,Zarzadzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia artykutu 6 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG, 2000.

%7 informacja wlasna.
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Pomimo stosunkowo licznego dorobku badaw-
czego 1 utylitarnego w zakresie sieci ekologicznych,
dotyczaca ich terminologia nie zostata dotychczas
w pelni usystematyzowana i ustalona. J. Solon (2009)
wymienia dwa podstawowe podejécia do korytarzy
ekologicznych, bardziej teoretyczne — traktujace je
jako element modelu struktury przestrzennej krajobra-
zu (tzw. model ptatéw, korytarzy i matrycy — tta) oraz
bardziej praktyczne — w ktérym korytarz stanowi rze-
czywista strukture przestrzenna wystepujaca w przy-
rodzie. Pomimo ze oba podejscia moga znalez¢ zasto-
sowanie w planowaniu przestrzennym, drugie z nich
—jako blizsze praktyce — wydaje si¢ bardziej przydatne.
A. Cieszewska (2004) zwraca uwage na dwa podsta-
wowe podej$cia metodologiczne do badan struktury
krajobrazu, a co za tym idzie takze do korytarzy krajo-
brazowych: (a) populacyjne, oparte na teorii metapo-
pulacji i stosowane gltéwnie w naukach biologicznych
(ekologia ogolna) i (b) krajobrazowe, oparte na bada-
niach cech strukturalnych krajobrazu i blizsze naukom
fizyczno-geograficznym (geoekologia). Konsekwencja
obu podejsé jest réznorodnosé definicji korytarzy eko-
logicznych. Z jednej strony s3 one okreslane jak ,,obsza-
ry umozliwiajace migracje roslin, zwierzat i grzybow”
(u.0.p.), z drugiej za$ jako ,,wzglednie waski pas terenu
réznigcy sie od otaczajacego tha (A. Richling, J. Solon,
1994 za R.T.T. Formanem, 1983), przy czym réznice
miedzy korytarzem a otoczeniem dotycza zwykle po-
krycia terenu, najczesciej wynikajacego z charakteru
szaty roSlinnej. Pierwsza z tych definicji ktadzie na-
cisk na kryteria funkcjonalne (przemieszczanie gatun-
kow)*, a druga na strukturalne (wystepowanie okreslo-
nych elementéw krajobrazu). Z punktu widzenia po-
prawnoéci delimitacji korytarzy oraz utrzymania ogoél-
nej spdjnosci sieci obszaréw N2000, bardziej wskaza-
ne jest stosowanie pierwszego z tych podej$¢, wymaga
ono jednak dostepnosci szczegétowych danych doty-
czacych tras przemieszczania osobnikéw okreslonych
gatunkow zwierzat, ktora jest bardzo ograniczona. Ich
uzyskanie wymaga dtugotrwatych i kosztownych ba-
dan. Dlatego w praktyce znacznie cz¢éciej stosuje sie
podejscie krajobrazowe (strukturalne), polegajace na
delimitacji r6znych elementéw krajobrazu. Obejmuja
one takie kategorie (typy) elementéw przestrzennych,
jak (J. Solon, 2009) (ryc. 3):

1. duze ptaty krajobrazowe petniace funkeje ostoi lo-
kalnych populacji ro$lin i zwierzat; wyrdznia sie je
na podstawie znajomo$ci wymagan S$rodowisko-
wych okre$lonego gatunku lub grupy gatunkéw;

2. typowe korytarze liniowe, ktére zgodnie z ory-
ginalng definicja spetniaja nastepujace warunki
(R.TT. Forman, M. Godron 1986; R.T.T. Forman
1995): (a) s3 elementami liniowymi w krajobrazie,
(b) kontrastuja z otoczeniem, (c) s3 elementem sie-
ci, tzn. faczg sie z ptatem lub innym korytarzem;

3. wyspy krajobrazowe — mate powierzchnie o skta-
dzie i budowie podobnym jak w duzych ptatach,
pelniace role ,,przystankéw posrednich” (ang. step-
ping stones) przy przemieszczaniu sie osobnikows;

4. Dbariery przestrzenne, uniemozliwiajace prze-
mieszczanie sie w poprzek, a réwnoczesnie cze-
sto wymuszajace ruch wzdtuz barier w obrebie
niezbyt sprzyjajacego srodowiska;

5.  podstawowe tlo krajobrazowe, stosunkowo jedno-
rodne wewnatrz swojego zasiegu i niezbyt sprzy-
jajace przemieszczaniu sie okre$lonej grupy orga-
nizmow;

6. inne platy wchodzace w sklad tla, ale o zréznico-
wanej przydatnosci do przemieszczania si¢ orga-
nizmoéw; w strefie ekotonowej przydatnos¢ ta jest
wyraznie wyzsza niz w ich centrum.

Delimitacja korytarzy ekologicznych (traktowa-
nych jako obszary korzystne dla migracji organizméw),
opiera si¢ w tym przypadku na ocenie przydatnosci
poszczegblnych elementéw strukturalnych krajobra-
zu, dla przemieszczania sie okre$lonych organizméw,
przy czym prawdopodobienstwo ,,skorzystania” przez
zwierzeta lub rosliny z korytarza migracyjnego nie za-
lezy tylko od wystepowania korzystnych warunkéw
srodowiskowych (siedliskowych), ale takze od odle-
glosci od ptata krajobrazowego, ktéry stanowi centrum
rozprzestrzeniania sie osobnikéw gatunku, liczby
i wielkosci barier wystepujacych na trasach migracji,
dhugosci i skomplikowania tras potencjalnej migracji.
Dla oceny tych aspektéw, zdaniem J. Solona (2009)
mozna zastosowa¢ m.in. metody: wyboru kierunku
przemieszczania sie i prawdopodobiefistwa przekro-
czenia barier, wazonej odlegtosci od ptatu lub wyboru
drogi o najmniejszych kosztach (ang. least path-cost).

Z punktu widzenia roli korytarzy ekologicznych,
ktéra powinny one pelni¢ w zachowaniu spéjnosci sie-
ci N2000, podstawowe znaczenie posiadaja korytarze
wyznaczone dla potrzeb gatunkéw bedacych przed-
miotem zainteresowania Wspolnoty, ktére stanowia
jeden z podstawowych (obok siedlisk) przedmiotéw
ochrony w obszarach N2000. Powyzsze stwierdzenie
determinuje sposdb podejécia do korytarzy ekolo-

% przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze ,,obszary umozliwiajace migracje” wcale nie musza mie¢ charakteru korytarza w znaczeniu

strukturalnym, ale moga stanowi¢ takze platy lub tto krajobrazowe.
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Ryc. 3. Typy elementoéw strukturalnych krajobrazu w ujeciu koncepcji ptatow, korytarzy i tta (numeracja wedtug

opisu na poprzedniej stronie)
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gicznych na roznych szczeblach planowania prze-
strzennego. Nie wydaje sie, aby mozliwe byto ziden-
tyfikowanie korytarzy ekologicznych (migracyjnych)
dla wszystkich gatunkéw ,,naturowych” chronionych
w obszarach N2000 w Polsce (i w sasiedztwie granic
kraju), gdyz ich liczba siega kilkuset. Dlatego trudno
jest liczy¢ na wyznaczenie pelnej i obiektywnej sieci
tych korytarzy, opartych na koncepcji metapopulacji,
dla poziomu ogélnopolskiego. W przypadku stosowa-
nia metody okre$lonej przez J. Solona (2009) jako a po-
steriori, czyli na podstawie obserwacji rzeczywistych
tras przemieszczania si¢ osobnikéw, mozna dokonac
wyboru czeéci gatunkdw, kierujac sie ich rola ekolo-
giczng oraz mozliwoscig przeprowadzenia badan przy
zastosowaniu metod telemetrycznych, teledetekcyj-
nych lub innych. Jak jednak wspomniano wczesniej,
sa to badania czaso- i kosztochtonne, czego przyktad
stanowig prace nad korytarzami migracyjnymi wilka,
rysia i zubra, prowadzone przez Zaktad Badania Ssa-
kow PAN w Bialowiezy i partneréw (W, Jedrzejewski
iin., 2005, 2006).

W zwigzku z tym na poziomie krajowym i woje-
wodzkim (kpzk, pzpw, pzpom), podstawowym racjo-
nalnym podej$ciem do wyznaczania tych korytarzy
jest stosowanie tzw. metod a priori, czyli oceny przy-
datnoéci elementéw krajobrazu ($rodowiska) dla mi-
gracji organizméw (J. Solon, 2009). Nie wyklucza to
oczywiécie wykorzystania w trakcie delimitacji kory-
tarzy danych zgromadzonych na podstawie obserwa-
¢ji terenowych. Ze wzgledu na duza liczbe gatunkow
shaturowych” w obrebie kraju lub wojew6dztwa nale-

zy dazy¢ do okreslenia takich typéw $rodowiska (sied-
lisk), ktore beda sprzyjaty migracji najwiekszej liczby
gatunkow. Informacje o preferencjach $rodowisko-
wych poszczegélnych gatunkéw scharakteryzowano
w ,,Poradnikach ochrony siedlisk i gatunkéw N2000”
wydanych przez Ministerstwo Srodowiska w 2004
roku. Na poziomie kraju i wojewddztwa wskazane
jest zdelimitowanie sieci korytarzy dla duzych grup
zwierzat (np. gromad lub rzedéw), ktére réznig sie
wymaganiami $rodowiskowymi. Przyktadowo, w wo-
jewodztwie $laskim okreslono cztery typy takich ko-
rytarzy, dzielac je na ichtiologiczne, herpetologiczne,
ornitologiczne i teriologiczne (z podzialem na duze
drapiezniki i duze kopytne). Dodatkowo zdefiniowano
korytarze spéjnosci obszaréw chronionych, ktére maja
charakter bardziej uniwersalny, moga jednak takze po-
tencjalnie petni¢ funkcje migracyjne dla populacji wy-
branych gatunkéw (A. Baksik i in., 2008). Korytarzami
dla wymienionych grup gatunkéw beda np. mokradta
(cieki, jeziora, zabagnienia), kompleksy lub ciagi wysp
lesnych czy murawowych, struktury morfologiczne
terenu ulatwiajace przemieszczanie sie (np. dna dolin
i rynien). Wymienione typy $rodowisk, w przypadku
gdy nie s one silnie przeobrazone antropogenicznie,
nalezg do najcze$ciej wskazywanych jako petniace role
korytarzy ekologicznych.

Na poziomie gminnym (suikzgp) istnieje wigk-
sza mozliwo$¢ wykorzystania podejscia a posteriori
w wyznaczaniu korytarzy ekologicznych, jednak
znacznie mniejsza powierzchnia obszaru objete-
go opracowaniem planistycznym sprawia, ze nawet
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posiadajac wyniki obserwacji terenowych, trudno
bedzie sie zorientowad, czy wskazane korytarze mi-
gracyjne maja charakter wewnatrzkrajobrazowy lub
wewnatrzpopulacyjny czy tez miedzyregionalny.
Dlatego tez, na poziomie gminnym, delimitacja ko-
rytarzy najczeSciej bedzie oparta na identyfikacji
cech strukturalnych krajobrazu, sprzyjajacych mi-
gracji organizméw. Szczegdtowosé wydzielanych ele-
mentéw powinna by¢ duzo wigksza niz na poziomie
krajowym lub wojewodzkim. W pierwszym rzedzie
nalezy dokona¢ przeniesienia na poziom gminny ko-
rytarzy wyznaczonych na wyzszych szczeblach, a do-
piero pdzniej wyznacza¢ korytarze lokalne. Przebieg
korytarzy przeniesionych z opracowan krajowych
i regionalnych nalezy uszczegétowié. W tym celu,
podobnie jak dla wyznaczania korytarzy lokalnych,
nalezy wykorzysta¢ nie tylko informacje topograficz-
ne (np. dotyczace zasiegu wdd, laséw, rzezby terenu),
ale takze dane o roslinnosci rzeczywistej, pochodza-
ce np. z inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczych
gmin. Wynika to z potrzeby uwzglednienia na pozio-
mie gminnym potrzeb srodowiskowych konkretnych
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, wystepujacych w obrebie ptatéw $rodo-
wiskowych potozonych w gminie i jej sasiedztwie,
a nie tylko duzych grup tych gatunkéw. Uwzgled-
nienie ptatéw potozonych w sasiednich gminach po-
trzebne jest, aby korytarze nie ,koniczyly sie” na gra-
nicy gminy i faczyly sie takze z ptatami i korytarzami
potozonymi poza obszarem gminy. W trakcie delimi-
tacji korytarzy pod uwage powinny zosta¢ wzigte nie
tylko ciagle struktury krajobrazowe, jak w kraju i wo-
jew6dztwach (takie jak drobne cieki, aleje i szpalery
drzew, kompleksy mokradet lub muraw), ale takze
ciagi wysp krajobrazowych, np. w postaci zadrzewien
kepowych lub oczek wodnych.

W trakcie sporzadzania mpzp nalezy uwzgled-
ni¢ wszystkie korytarze wydzielone na wyzszych po-
ziomach planowania (wraz z ich uszczeg6lowieniem)
i ewentualnie uzupetni¢ ich sie¢ o mikrokorytarze
stosowne do skali tego planu. Moga do nich naleze¢
elementy niewykazywane w skali studium, jak miedze,
kepy zakrzewien, przydroza, biologicznie czynne ob-
szary nie uprawiane wokot linii energetycznych, poto-
zone w obszarach rolniczych.

Jak wynika z powyzszych ustalef, korytarze eko-
logiczne cechujg sie strukturg hierarchiczng, takze
w odniesieniu do ich funkcji, jaka jest zachowanie
ogodlnej spojnosci sieci N2000. Nalezy je hierarchizo-
wa¢ w odniesieniu do rangi ptatéw krajobrazowych,
ktére w wielu przypadkach beda objete obszarami
N2000 i s3 taczone przez te korytarze. Ranga tych pla-

30

téw zalezy od liczby gatunkéw, liczebnosci osobni-
kow, liczebnosci typow i areatéw siedlisk, jak i stanu
zachowania gatunkéw i siedlisk wystepujacych w ob-
rebie platéw krajobrazowych lub obszaréw N2000.
W odniesieniu do znaczenia obszaru w danym regio-
nie biogeograficznym, istotnym kryterium jest udziat
osobnikéw gatunku lub areatu siedlisk w stosunku do
calej populacji lub powierzchni siedlisk wystepujacych
w tym regionie. Bioragc pod uwage powyzsze kryteria,
mozna wskaza¢ platy lub obszary N2000 o znaczeniu
europejskim, krajowym, regionalnym lub lokalnym.
Co za tym idzie, takze korytarze laczace te typy pla-
tow beda miaty range europejska, krajowa, regionalna
lub lokalng (ryc. 4). Biorac pod uwagg, ze z platem la-
czy sie wiele korytarzy (im ptat jest wiekszy, tym wiecej
moze by¢ tych korytarzy), wybor korytarza(-y), ktére
beda mialy wyzsza range od innych, uzalezniony jest
od wielu przestanek, wérdd ktorych za najwazniejsze
nalezy uznaé:
*  szeroko$¢ i dlugoscé korytarza;
* ckologiczng warto$¢ korytarza;
*  stan antropogenicznych przeobrazef korytarza;
®  charakter tha otaczajacego korytarz (na ile prowa-
dzona w nim dziatalno$¢ wptywa na korytarz);
* stopien fragmentacji korytarza, wyrazony np.
zréznicowaniem jego struktury wewnetrznej;
* odleglos¢ miedzy wyspami krajobrazowymi,
z ktorych sktada sie korytarz;
® liczba i intensywno$¢ barier dla migracji organi-
zmoOw wystepujacych w przebiegu korytarza.

Kryteria te nalezy stosowal ze szczegblowoscia
wlasciwa do poziomu sporzadzania dokumentu plani-
stycznego.

Ryc. 4. Hierarchia ptatéw i korytarzy krajobrazowych
(ekologicznych); ptaty o randze:
1 - europejskiej, 2 - krajowej,
3 - regionalnej, 4 - lokalnej;
korytarze o randze: 5 - europejskiej,
3 - krajowej, 7 - regionalnej, 8 - lokalnej
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Ryc.5. Szczegotowosé delimitacji korytarzy ekologicznych na réznych poziomach planowania przestrzennego;
A - krajowym (kpzk); B - regionalnym - wojewodzkim (pzpw, pzpom), C - gminnym (suikzpg),

D - lokalnym (mpzp)

1:500 000

1:100 000

W trakcie delimitacji korytarzy ekologicznych na
réznych poziomach planowania nalezy takze wzigé
pod uwagg stopien generalizacji informacji wykorzy-
stanej do ich wyznaczania. Korytarze o randze euro-
pejskiej lub krajowej wskazane w kpzk, na poziomie
krajowym zobrazowane jako liniowe i ciggte struktury
krajobrazowe, juz na poziomie regionalnym (pzpw lub
pzpom) moga cechowaé sie bardziej skomplikowana
struktura, gdyz dokladniejsza analiza ich przebiegu
wykaze, iz sktadaja si¢ one z szeregu mniejszych kory-
tarzy lub nawet ptatéw, a miejscami sg przerwane ba-
rierami, kt6érych ranga uwidocznia sie dopiero na po-
ziomie wojewddzkim, a jest trudna do dostrzezenia na
poziomie krajowym. Zasada ta analogicznie dotyczy
takze nizszych pozioméw planowania (ryc. 5). W tym
kontekscie nalezy takze rozwazy¢, czy wszystkie cze-
$ci korytarzy wyzszej rangi rozpatrywane na nizszych
(bardziej szczegbdtowych) poziomach planowania, sta-
nowig korytarze tej wyzszej rangi, czy tez niektére ich
cze$ci posiadaja nizszg range. Przy analizie tego aspek-
tu nalezy wzia¢ pod uwage wcze$niej wymienione kry-
teria okreslania rangi korytarzy ekologicznych.

Informacje o przebiegu korytarzy ekologicznych

réznej rangi powinny stanowi¢ element informacji

przyrodniczej przygotowywanej na potrzeby kpzk lub
opracowan ekofizjograficznych sporzadzanych dla po-
zostalych dokumentow planistycznych (M. Kistowski,
2009). Niestety, dotychczas nie zostalo przygotowane
kompleksowe opracowanie przebiegu Paneuropejskiej
Sieci Ekologicznej, ktére mogtoby zostaé wykorzysta-
ne dla obszaru Polski, mimo tego, ze dla niektorych
innych panstw $rodkowo-wschodniej Europy opra-
cowano koncepcje przebiegu tych korytarzy, jednak
przy wykorzystaniu nie zawsze jednorodnej metodyki
(ryc.6). Najbardziej zaawansowane i sp6jne metodycz-
nie opracowanie koncepcji korytarzy przygotowano
dla potudniowo-wschodniej Europy w ramach projek-
tu koordynowanego przez European Centre for Natu-
re Conservation (ECNC) (ryc. 7). Poziom szczegoto-
wosci platow i korytarzy ekologicznej wyznaczonych
dotychczas na obszarze Polski w ramach delimitacji
Paneuropejskiej Sieci Ekologicznej jest bardzo ogdlny
(ryc. 8). Poniewaz jak dotychczas, przebieg tej sieci
w skali europejskiej wynika z integracji sieci wyznacza-
nych w poszczegblnych panstwach, przyjecie finalne-
go jej ksztattu bedzie mozliwe dopiero po wykonaniu
wedhug ujednoliconej metodyki wszystkich opracowan
narodowych.
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Ryc. 6. Krajowe sieci ekologiczne w wybranych panstwach europejskich wedtug stanu delimitacji z marca 2006
roku (korytarze ekologiczne oznaczono kolorem jasnozielonym)
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Zrédto: Pan-European Ecological Networks, 2007.

Ryc. 7. Paneuropejska sie¢ ekologiczna potudniowo-wschodniej Europy

Zrédto: European Centre for Nature Conservation, 2006.
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Ryc. 8. Uproszczona mapa Paneuropejskiej sieci ekologicznej srodkowej i wschodniej Europy
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Zrédto: European Centre for Nature Conservation, 2006.

Ryc. 9. Przebieg gtéwnych korytarzy ekologicznych (migracyjnych duzych ssakéw) w Polsce
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Zrédto: W. Jedrzejewski i in., 2005
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Ryc.10. Korytarze ekologiczne (migracyjne fauny)
w wojewodztwie $laskim

Zrodto: A.Baksik i in., 2008.

Dla poziomu krajowego od potowy lat 90. pod-
stawowym zrédlem informacji w tym zakresie byto
opracowanie przedstawiajace sie¢ ekologiczng ECO-
NET Polska (A. Liro, red., 1995), wyznaczong na pod-
stawie kryteriow $rodowiskowych (krajobrazowe).
W ostatnim czasie popularyzowany jest hipotetyczny
model korytarzy migracyjnych duzych ssakow (W, Je-
drzejewski i in., 2005), taczacy informacje i oceny uzy-
skiwane r6znymi metodami (ryc. 9). Pierwsze z tych
opracowah posiada zbyt zgeneralizowany charakter
i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu barier ogra-
niczajacych migracje organizméw w korytarzach eko-
logicznych, natomiast drugie — poprawniejsze meto-
dycznie — opiera sie na analizie tylko sze$ciu gatunkéw
duzych ssakow, a wige nie spetnia warunku komplek-
sowosci korytarzy, chociaz wybrane gatunki (zubr, tos,
jelen, wilk, ry$) maja charakter wskaznikowy:

Na poziomie regionalnym najbardziej komplekso-
wa koncepcje korytarzy ekologicznych zaproponowano
dotychczas dla wojewddztwa $laskiego (ryc. 10). Inte-
resujace proby w tym zakresie przedstawiono takze dla
kilku innych wojewddztw (lubelskiego, pomorskiego,
wielkopolskiego). Korytarze subregionalne i lokalne
zostaly wyznaczone w niewielu obszarach. Informacje
o nich mozna w szczeg6lnosci uzyska¢ dla obszaréw
chronionych, dla ktérych uwzgledniono je w planach
ochrony sporzadzonych dla parkéw narodowych i kra-
jobrazowych oraz dla niektérych gmin, gdzie zostaty

Ryc. 11. Ogélnomiejski system terendow aktywnych biologicznie (OSTAB) Gdarska
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Zrédto: Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska, 2001.
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Ryc. 12. System przyrodniczy Warszawy z widocznym uktadem ptatéw i korytarzy ekologicznych
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Zrédto: Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, 2006.

one wyznaczone w opracowaniach ekofizjograficznych
lub dokumentacjach przyrodniczych dla potrzeb
suikzpg (ryc. 11, 12). Dla najwigkszych aglomeracji
miejskich i ich otoczenia, zrédto informacji o koryta-
rzach beda w przysztosci stanowi¢ opracowywane pod
auspicjami Unii Metropolii Polskich mapy struktury
przyrodniczej metropolii.

1.3.4. Prawna ochrona korytarzy
ekologicznych

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze uwarunkowan
prawnych wzgledem ochrony korytarzy ekologicznych
nie da sie rozpatrywa¢ w oderwaniu od ogdlnych pod-
staw ochrony $rodowiska w planowaniu przestrzen-
nym, przedstawionych w rozdziale 1.1. Efektywnos¢
funkcjonowania korytarzy ekologicznych zawsze be-
dzie determinowala bowiem np. mozliwoéci zacho-
wania rownowagi przyrodniczej oraz zapewnienia/
odtworzenia trwatoéci proceséw ekologicznych, czyli

tych stanéw, ktore stanowia podstawowy wyznacznik
polityki ekologicznej i przestrzennej oraz gtéwne cele
ochrony przyrody. Poniewaz w rozdziale 1.1. przedsta-
wiono takze bardziej szczegdtowe przepisy zwigzane
z ochrong spdjnosci obszaréw cennych przyrodniczo,
niniejszy rozdzial ma na celu podsumowanie tych
regulacji prawnych (lub ich uzupelnienie), ktére do
ochrony korytarzy ekologicznych odnosza sie w spo-
séb bezposredni lub posredni.

Na poziomie prawa mi¢dzynarodowego szczegdl-
nej uwagi wymaga Konwencja o obszarach wodno-blot-
nych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza
jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporza-
dzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r. (Dz.U. z 1978
r. nr 7, poz. 24 z pézn. zm.; dalej jako konwencja ram-
sarska), Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw
dzikich zwierzat, sporzadzona w Bonn dnia 23 czerw-
ca 1979 r. (Dz.U. z 2003 r. nr 2, poz. 17; dalej jako kon-
wencja bofiska), Porozumienie o ochronie nietoperzy
w Europie, podpisane w Londynie dnia 4 grudnia 1991 r.
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(Dz.U. 2 1999 1. nr 96, poz. 1112; dalej jako Porozumie-
nie Eurobat), Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej
flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzona
w Bernie dnia 19 wrze$nia 1979 . (Dz.U. z 1996 r. nr 58,
poz. 263 z pdzn. zm.; dalej jako konwencja berneniska).

Co sie tyczy konwencji ramsarskiej, to w $wietle
opracowanej w 2006 . przez Ministerstwo Srodowiska
»otrategii ochrony obszaréw wodno-blotnych w Polsce
wraz z planem dzialan (na lata 2006-2013)”** podejmo-
wac nalezy proces wlaczania cennych obiektéw wodno-
-blotnych w sie¢ obszaréw chronionych, tworzonych
np. przez krajowy system obszaréw chronionych (w tym
obejmowaé formalng ochrong korytarze ekologiczne
tworzone przez obszary dolinne i mokradtowe).

Co sie tyczy konwencji bonskiej, to uwage nalezy
zwraca¢ na mozliwo§¢ oddziatywania na gatunki we-
drowne z zalgcznika I, w przypadku ktérych Polska
jest tzw. panstwem strefy, czyli sprawuje jurysdykcje
nad cze$ciami terytoriow wystepowania niektorych
gatunkow wedrownych. Kompetentne organy prowa-
dzace postepowanie w sprawie SOOS s3 zatem zobo-
wigzane do nakladania obowigzkow w zakresie wdra-
zania §rodkéw minimalizujgcych i kompensujacych
dziatania lub przeszkody powaznie utrudniajace, badz
uniemozliwiajace wedréwke gatunkdw.

W zakresie stosowania Porozumienia Eurobat
istotne znaczenie w procesie planistycznym powinny
natomiast odgrywaé wytyczne przyjete na podstawie
stosownych rezolucji czwartego spotkania stron. Cho-
dzi w szczegblnoéci o ,Wytyczne dotyczace ochrony
i zarzadzania istotnymi podziemnymi siedliskami nie-
toperzy” oraz ,Wytyczne dotyczace ochrony nietoperzy
przy przedsiewzigciach w zakresie farm wiatrowych™*.
Na podstawie Porozumienia Eurobat ochronie podlega-
ja stanowiska wystepowania oraz zerowiska nietoperzy
z zastrzezeniem, ze kompetentny organ moze warunko-
wac status ochronny czynnikami ekonomicznymi i spo-
tecznymi.

Konwencjabernefiska przewiduje ogdlne zobowia-
zania w zakresie ochrony siedlisk dzikiej flory i fauny
(z zatacznikéw I, 111 I1T) oraz postanowienia szczego-
towe w zakresie ochrony gatunkowej. Procedury doty-

czace ochrony siedlisk w procesie inwestycyjnym usta-
nawiane sa w efekcie w plaszczyznie prawa krajowego
zdeterminowanego, co istotne, réwniez wymogami
art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej. Konwencja ber-
nenska jasno stanowi, iz w polityce dotyczacej plano-
wania i rozwoju pierwszorzedng uwage nalezy zwracad
na ochrone obszaréw waznych dla gatunkéw wedrow-
nych, wymienionych w zatacznikach 111 III konwencji,
ktére sa odpowiednio usytuowane na szlakach wedré-
wek i spelniaja role terenéw zimowania, odpoczynku,
zerowania, rozmnazania lub pierzenia.

Przechodzac do plaszczyzny prawa wspolnotowe-
go poza ogblnymi obowigzkami w zakresie zachowania
spdjnej sieci ekologicznej N2000 (czy to na podstawie
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej czy w ramach oceny
habitatowej z art. 6 ust. 3-4), nalezy podkresli¢ zalecenie
z art. 10 dyrektywy siedliskowej. Zalecenie to ma na celu
uwydatnienie potrzeby ochrony tych elementéw przy-
rodniczych, ktére ze wzgledu na swa liniowg lub ciagla
strukture (na przykfad rzeki i ich brzegi albo tradycyjne
systemy oznaczania granic pol) badz pelniong funkcje
wyjsciowych obszaréw ekspansji (na przyklad stawy lub
niewielkie lasy) sa bardzo wazne dla migracji, rozprze-
strzeniania i wymiany genetycznej dzikich gatunkéw.

W prawie polskim korytarze ekologiczne powin-
ny by¢ poddawane szczegdlnej ochronie w ramach sieci
obszaréw chronionych wyznaczanych i zarzadzanych
zgodnie z przepisami u.o.p., a takze za pomocy §rod-
kéw odnoszacych sie do ochrony gatunkowej. Tytutem
przyktadu zgodnie z § 10 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie ga-
tunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochro-
na, sposoby ochrony gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat polegaja m.in. na:

—  tworzeniu i utrzymywaniu korytarzy umozliwia-
jacych migracje;

—  zapewnianiu droznosci ciekéw bedacych szlaka-
mi migracji, w tym budowie przeplawek i kana-
tow, rozbidree przeszkod oraz statej konserwacji
istniejacych przeptawek;

- instalowaniu przej§¢ dla zwierzat pod i nad droga-
mi publicznymi oraz liniami kolejowymi*!.

% http://www.mos.gov.pl/2materialy_informacyjne/raporty_opracowania/strategia_ochrony_plan_dzialan.pdf

“ Odpowiednio Rezolucja 4.3. oraz Rezolucja 4.7.; http://www.eurobats.org/publications/publication_series.htm. zob. takze Tymcza-
sowe wytyczne dotyczqce oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (na rok 2009), red. A. Kepel.

“1Zob. réwniez: a) art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym (Dz.U. z 1999 t. nr 66, poz. 750 ze zm.),
zgodnie z ktérym w ramach obwodu rybackiego, w wodach, w ktorych znajduja sie miejsca statego tarta oraz rozwoju narybku gromadnego
zimowania, bytowania i przeptywu ryb, moga by¢ ustanawiane obreby ochronne; b) art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 . Prawo wodne
(Dz.U. z 2005 r., nr 239, poz. 2019, ze zm.; dalej jako ustawa Pr.wod.), zgodnie z ktoérym, jesli jest to uzasadnione warunkami lokalnymi
srodowiska, budowle pietrzace powinny umozliwia¢ migracje ryb. Uzna¢ zatem nalezy, ze w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ciekami, sta-
nowigcymi naturalne §rodowisko bytowania ryb dwusrodowiskowych, na ktérych wykonywane s3 budowle pietrzace, przestanka wymagajaca
uzasadnienia lokalnymi warunkami §rodowiska zawsze bedzie zachodzita (W Radecki 2008).
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W przypadku katalogu dziatah ochronnych, kté-
re moga zosta¢ wprowadzone na mocy PO obszaru
N2000, podkreslenia wymagaja srodki majace na celu
utrzymanie korytarzy ekologicznych taczacych ob-
szary N2000, ktére moga mie¢ postaé bezposrednich
wskazan do dokumentéw z zakresu gospodarki prze-
strzennej.

Jak juz wskazano odnosnie do ogélnych zasad
procesu planistycznego zgodnie np. z przepisami art.
72 Po.., w suikzpg oraz mpzp zapewnia si¢ warunki
utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalng
gospodarke zasobami §rodowiska, co nalezy interpre-
towaé jako obowiazek uwzglednienia potrzeb migra-
¢ji gatunkéw roélin, grzybow i zwierzat. Potrzeby te
identyfikowane s3 w ramach opracowania ekofizjogra-
ficznego oraz prognozy SOOS. Z punktu widzenia
zakresu niniejszego poradnika istotng pozostaje regu-
lacja u.0.0.$. odnoszaca sie do oceny oddzialywania na
integralno$¢ i spéjnos¢ obszaréw N2000. Po pierwsze
ustawa wlacza w zakres definicji znaczacego negatyw-
nego oddzialywania na obszar N2000 dziatania mogace
pogorszy¢ integralno$¢ obszaru N2000 lub jego powia-
zania z innymi obszarami. Po drugie u.0.0.8. w szeregu
elementéw prognozy SOOS odnosi sie do zagadnien
oddziatywan na cele i przedmiot obszarow N2000,

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

ktére to oddzialywania powinny w ramach oceny ha-

bitatowej by¢ odpowiednio minimalizowane lub kom-

pensowane. Hierarchia tagodzenia oddzialywan na ko-

rytarze ekologiczne powinna by¢ nastepujaca:

—  eliminowanie oddziatywat u Zrédta,

- redukowanie oddziatywan u zrédta,

—  zmniejszenie oddzialywai na obszarze,

— zmniejszenie oddzialywan na poziomie recep-
toréw.

Z kolei biorgc pod uwage proponowany w wy-
tycznych KE zakres kompensacji przyrodniczych,
mozna by go odnie$¢ wzgledem szkéd w korytarzach
ekologicznych w sposéb nast¢pujacy: odbudowa
— przywrécenie poprzedniego stanu korytarza tak,
by zapewni¢ zachowanie jego roli w kontekscie celow
ochrony obszaru; tworzenie — utworzenie nowego
ptatu lub korytarza na nowym obszarze lub powiek-
szenie istniejacego; wzmocnienie — poprawa stanu
istniejacego korytarza proporcjonalnie do strat po-
wstatych wskutek realizacji planu*.

Scharakteryzowany powyzej system prawnej
ochrony ciaggtosci ekologicznej powinien w praktyce
by¢ wdrazany z uwzglednieniem metodologii zapro-
ponowanej w niniejszym poradniku wzgledem po-
szczegblnych elementéw procesu planistycznego.

2 Wytyczne metodologiczne dotyczqce przepiséw artykutu 6 (3) i (4) dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG — Ocena planéw i przedsigwzie¢ znaczqco
oddziatujacych na obszary Natura 2000, Luksemburg 2002; Polski przekiad: WWEF Polska, 2005, s. 39.
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ROZDZIAL 2

Opracowania ekofizjograficzne

2.1. Metodyka sporzadzania opracowan
ekofizjograficznych w kontekscie
ochrony sieci Natura 2000

Wymoég uwzgledniania uwarunkowan $rodowi-
skowych, w tym zwiagzanych z ochrona przyrody, w do-
kumentach planistycznych, dotyczacy takze obszaréw
N2000, wynikajacy z u.p.z.p., w pierwszym rze¢dzie
jest realizowany poprzez sporzadzanie opracowan
ekofizjograficznych, a w kpzk w wyniku analizy uwa-
runkowan przyrodniczych. Ich celem, w §wietle Ro.s.
(art. 72 ust. 3), jest charakterystyka poszczeg6lnych
elementéw przyrodniczych obszaru objetego koncep-
¢ja, planem lub studium oraz powiazan wystepujacych
miedzy nimi. Wprowadzenie ustawowego obowiagzku
sporzadzania tych opracowan nastapito w 2001 roku
(chociaz juz kilkadziesiat lat wcze$niej rozpoczeto
uwzglednianie uwarunkowan przyrodniczych w plano-
waniu przestrzennymi i opracowywano dokumentacje
okreslane jako fizjografie), czyli przed wej$ciem Polski
do UE i zaistnieniem obowiazku uwzgledniania dy-
rektywy siedliskowej i ptasiej. Sita rzeczy nie uwzgled-
niato ich takze rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 9.09.2002 r. w sprawie opracowan ekofizjogra-
ficznych, ktére bardziej szczegdélowo reguluje zakres
tych dokumentacji. Mimo to tre§¢ tego rozporzadze-
nia w ogblnych zarysach mozna nadal uzna¢ za aktu-
alna — m.in. ze wzgledu na fakt — Ze uwzglednia ono
problematyke dotyczaca: elementéw przyrodniczych
i proceséw zachodzacych w $rodowisku, zagrozen
i ochrony réznorodnosci biologicznej, powigzan przy-
rodniczych z otoczeniem obszaru objetego planem, jak
i prawnych form ochrony przyrody. Na podstawie jego
tre$ci mozliwe jest sformutowanie wymagan dotycza-
cych uwzgledniania w dokumentach planistycznych
problematyki odnoszacej si¢ do obszaréw N2000.

W $wietle cytowanego rozporzadzenia opracowa-
nie ekofizjograficzne powinno uwzgledniaé:

1. potrzebe dostosowania funkcji, struktury i inten-
sywnoéci zagospodarowania przestrzennego do
uwarunkowan przyrodniczych;
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2. zapewnienie trwaloéci podstawowych proceséw
przyrodniczych w obszarze objetym planem;

3. zapewnienie warunkéw odnawialnosci zasobéw
$rodowiska;

4. sposoby eliminowania lub ograniczania zagrozen
i negatywnego oddziatywania na srodowisko;

5. ustalenie kierunkéw rekultywacji obszaréw zde-
gradowanych.

Na podstawie dotychczasowych do$wiadczen zwigza-
nych z wykonaniem opracowan ekofizjograficz-
nych mozna stwierdzi¢, Ze powinny one objaé
cztery podstawowe etapy (ryc 13):

I. diagnoze stanu $rodowiska przyrodniczego
i jego zagrozen, ktéra wymaga zgromadzenia
szerokiego zasobu materialéw archiwalnych
i/lub przeprowadzenia inwentaryzacji (ba-
dan) terenowych, dlatego stanowi najbardziej
pracochtonny etap opracowania.

IL. oceng¢ ekofizjograficzna, przeprowadzana
w wielu aspektach, ktéra — w wyniku analizy
informacji zgromadzonych na etapie diag-
nozy — ma na celu ustalenie przydatnosci
(wartosci) terenu objetego dokumentem pla-
nistycznym dla realizacji réznych sposobow
zagospodarowania i wskazanie ograniczen dla
tego zagospodarowania, przy zastosowaniu
metod geografii fizycznej, ekologii ogdlnej
i ekologii krajobrazu.

IIL. prognoze w zakresie przewidywanych zmian
w $rodowisku przyrodniczym, ktére beda
skutkiem kontynuowania sposobéw uzytko-
wania i zagospodarowania terenu, istnieja-
cych w trakcie sporzadzania ekofizjografii;
odpowiada ona pod wzgledem zawartosci
wariantowi ,,0” (niepodejmowania dziataf)
prognozy oddzialywania na §rodowisko pro-
jektu dokumentu planistycznego, sporzadza-
nej w ramach procedury strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, przy zatozeniu
niezmienno$ci aktualnego sposobu wykorzy-
stania terenu.
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Ryc.13. Etapy i fazy sporzadzania opracowania ekofizjograficznego
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Zrédto: M. Kistowski (2000), zmienione.

ekofizjograficzne, posiadajace
charakter syntezy ustalen poprzednich eta-

IV. wskazania

pow, szczegolnie w zakresie oceny przydatno-
$ci terenu dla réznych form zagospodarowania
i uzytkowania, ktére powinny stanowié bez-
posrednie wskazania dla zespotu sporzadza-
jacego projekt planu lub studium, dotyczace

mozliwych do wprowadzenia réznorodnych

nowych funkgji.

Taka formula opracowania pozwala na uwzgled-

nienie na kolejnych jego etapach, informacji zgroma-
dzonych i analiz wykonanych w poprzednich etapach
oraz umozliwia przejrzystgy prezentacje rezultatéw
prac, co jest szczegdlnie wazne ze wzgledu na stuzebng
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funkcje opracowania ekofizjograficznego w stosunku
do dokumentéw planistycznych. Nalezy takze pamie-
ta¢, ze na poziomie krajowym, dla ktérego sporzadza
si¢ projekt kpzk, uwarunkowania przyrodnicze, mimo
iz nie s3 formutowane w ramach opracowania ekofizjo-
graficznego, powinny zosta¢ okre§lone z réwng rzetel-
noscig jak na pozostatych poziomach planowania oraz
ze szczegbdlowoscia odpowiadajaca poziomowi krajo-
wemu, natomiast wybér formy ich prezentacji (w ob-
rebie projektu kpzk lub tez w odrebnej dokumentaciji),
jest kwestig techniczng i zalezy od decyzji autoré6w
projektu.

W przypadku dokumentéw planistycznych spo-
rzadzanych na szczeblu gminnym (suikzpg) i lokalnym
(mpzp), w odniesieniu do uwzgledniania obszaréw
N2000 w opracowaniu ekofizjograficznym, pojawia si¢
znaczacy problem metodyczny, dotyczacy tych obsza-
réw potozonych poza obszarem gminy w przypadku
suikzpg oraz obszarem objetym planem w przypadku
mpzp. Problem w tym, ze planowane zagospodarowa-
nie moze spowodowaé negatywne skutki dla obszar6w
N2000 potozonych nie tylko w obrebie granic studium
lub planu, ale takze moze wplywaé na obszary potozo-
ne poza nimi. Celowe byloby uwzglednienie tych po-
tencjalnych zalezno$ci juz na etapie sporzadzenia eko-
fizjografi, a nast¢pnie projektu planu, niz ich uwzgled-
nianie dopiero w trakcie przeprowadzania strategicznej
oceny oddzialywania na $rodowisko. Przywolywane
wezesniej rozporzadzenie MS w sprawie opracowan
ekofizjograficznych w §6 pkt 1d stanowi, ze powinny
w nim zosta¢ uwzglednione ,,powigzania przyrodni-
cze obszaru z jego szerszym otoczeniem”. Jesli wiec
w trakcie sporzadzania ekofizjografii zostang stwier-
dzone istotne przestanki, z ktérych moze wynikaé, ze
wprowadzenie nowej formy zagospodarowania prze-
strzennego moze spowodowac istotne ujemne skutki
dla obszaréw N2000 potozonych poza obszarem obje-
tym planem lub studium, woéwczas ten fakt powinien
zosta¢ podkreslony w opracowaniu, aby projektanci
planu byli w stanie uwzglednié¢ go w swoich pracach.
Powinni oni wyeliminowa¢ lub ograniczy¢ typy zago-
spodarowania, ktére moga powodowaé takie skutki,
jednakze petna ocena wplywu zaplanowanych w pro-
jekcie funkcji na $srodowisko, powinna zostaé przepro-
wadzona dopiero po sporzadzeniu tego projektu, w ra-
mach prognoz oddzialywania na srodowisko.

W niniejszym rozdziale zostanie przedstawiona
zalecana zawarto$¢ opracowan ekofizjograficznych
w zakresie odnoszacym si¢ bezposrednio i posred-
nio do obszaréw N2000. Bedzie ona zaprezentowana
w uktadzie poszczeg6lnych etapéw opracowania ekofi-
zjograficznego i ich czeéci. Dla kazdej z nich odrebnie
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zostang omdwione wszystkie cztery poziomy plano-
wania. Taki uktad zostat zastosowany ze wzgledu na
duzg zbiezno$¢ zakresu prac dla poziomu krajowego
i wojewddzkiego, jak i znaczng zbiezno$¢ dla poziomu
gminnego i lokalnego, aby uniknaé¢ zbednego powta-
rzania zalecanych do opracowania elementéw. Jesli za-
lecenia opisane wcze$niej dla wyzszego poziomu doty-
cza takze nizszego poziomu, podano tylko odniesienie
potrzeby ich uwzglednienia.

2.1.1. Etap | - diagnoza

Etap ten obejmuje zgromadzenie, analize i prezen-
tacje informacji dotyczacych stanu i zagrozen $rodo-
wiska przyrodniczego obszaru obj¢tego dokumentem
planistycznym oraz form ochrony $rodowiska dotych-
czas wprowadzonych w jego granicach i sktada sie z 7
ponizej opisanych faz.

L.1. Struktura (budowa) Srodowiska przyrodni-
czego (jakie zasoby i walory srodowiska przyrodniczego
wystepujq na analizowanym obszarze?) — charakterysty-
ka $srodowiska przyrodniczego w ukladzie podstawo-
wych komponentéw srodowiska (budowa geologiczna,
rzezba terenu, klimat, wody, gleby, roslinnos¢, fauna)
iich cech. W odniesieniu do obszar6w N2000 wyma-
gane jest nie tylko oméwienie biotycznych sktadowych
srodowiska, ale takze warunkéw abiotycznych, ktére
sktadaja sie na warunki siedliskowe (siedliska przyrod-
nicze oraz siedliska ro$lin i zwierzat).

Poziom krajowy

Ogodlna charakterystyka ilosciowa w formie opi-
sowej siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin
i zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, objetych ochrong lub planowanych do
ochrony w obrebie obszaré6w N2000, przy wykorzy-
staniu danych zawartych w standardowych formula-
rzach danych (SDF). W miare mozliwosci (dostepno-
$ci danych), takze ogélna charakterystyka tych sied-
lisk i gatunkéw poza obszarami N2000. Procentowe
okreslenie udziatu tych siedlisk i gatunkéw wystepu-
jacych w Polsce, jako czesci ich zasiegu lub popula-
cji wystepujacych w panstwach UE. Kartograficzna
prezentacja obszaréw N2000, w obrebie ktorych wy-
stepuje >1% areatu ww. siedlisk lub >1% liczebnosci
ww. gatunkéw w UE lub >5% areatu ww. siedlisk lub
>5% liczebnosci ww. gatunkéw w Polsce. Poza obsza-
rami N2000 spetniajacymi powyzsze kryteria, takze
kartograficzna prezentacja tych obszaréw, w obrebie
ktérych wystepuja gatunki (lub siedliska) zagrozone
(EN) lub krytycznie zagrozone (CR), wedtug klasyfi-
kacji TUCN.



Poziom wojewodzki

Zakres charakterystyki taki sam jak na poziomie
krajowym, przy czym, skala planu umozliwia przed-
stawienie rzeczywistego zasiegu wszystkich obszaréw
N2000 spetniajacych ww. kryteria o powierzchni >10
ha w formie powierzchniowej, a mniejsze obszary
powinny zosta¢ przedstawione za pomoca sygnatur
punktowych.

Poziom gminny

Charakterystyka ilo§ciowa (opisowa, tabelarycz-
na) oraz prezentacja kartograficzna (potozenie areatow
siedlisk i gatunkéw, ewentualnie stanowisk gatunkow)
wszystkich siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, znajdujacych sie w obre-
bie ustanowionych i planowanych obszaréw N2000
na terenie gminy, a w miare mozliwoéci (dostepnosci
danych) takze poza nimi. Charakterystyka wlasciwe-
go stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
yhaturowych” wystepujacych na obszarze gminy. Wy-
eksponowanie na mapach i w opisie obszaréw N2000,
w obrebie ktérych wystepuje >1% areatu ww. siedlisk
lub >1% liczebnosci ww. gatunkéw w skali Polski.
W miare dostepnosci danych, charakterystyka siedlisk
i gatunkow ,,naturowych” wystepujacych w odleglosci
do 1 km od granic gminy oraz znajdujacych sie w ob-
rebie obszarow N2000, jesli nawet niewielki fragment
obszaru potozony jest na terenie gminy, a w przypadku
prawdopodobiefistwa wystapienia silnych zwigzkéw
funkcjonalnych obszaru N2000 z terenem gminy (np.
potozonego w dolinie rzecznej w nizszej czesci zlewni
niz teren gminy), takze wystepujacych w wiekszej od-
legtosci od jej granic.

Poziom lokalny

Zakres charakterystyki taki sam jak na poziomie
gminnym, przy czym uwzglednienia wymagajg siedli-
ska i gatunki ,,naturowe” wystepujace w zasiegu obsza-
ru objetego mpzp oraz potozone w odlegtosci do 1 km
od obszaru objetego planem, oraz dalej niz 1 km — na
terenach silnie powigzanych funkcjonalnie z obszarem
objetym planem. W odniesieniu do siedlisk dodatkowo
wskazane jest okre$lenie stopnia ich zwartosci, ktéry
stanowi jeden z czynnikéw warunkujgcych dynamike
populacji zwierzat w obrebie obszaru N2000.

I.2. Funkcjonowanie srodowiska przyrodnicze-
go (jakie procesy zachodza w $rodowisku przyrod-
niczym?) — charakterystyka proceséw zachodzacych
w $rodowisku przyrodniczym, polegajacych na wy-
mianie materii i energii pomiedzy réznymi kompo-
nentami $rodowiska i réznymi obszarami. Umownie,
w celu uporzadkowania tej charakterystyki funkcjo-
nowanie to mozna podzieli¢ na: geodynamiczne, hy-
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drologiczne, klimatyczne i biologiczne (I. Glowacka
iin., 1997). Funkcjonowanie geodynamiczne obejmu-
je przede wszystkim procesy denudacyjne zwigzane
z uruchamianiem, przemieszczaniem i depozycja geo-
logicznego materiatu powierzchniowego i gleb (erozja,
abrazja, ruchy masowe, obrywy, zjawiska krasowe itp.).
Funkcjonowanie hydrologiczne dotyczy ruchu wod na
powierzchni terenu (parowanie, retencja powierzch-
niowa, infiltracja — wsigkanie) oraz sposobu ich migra-
¢ji pod powierzchnig terenu (gléwnie w odniesieniu do
wod gruntowych i plytszych pozioméw uzytkowych),
Funkcjonowanie klimatyczne obejmuje w szczegdl-
noéci kierunki przemieszczania si¢ mas powietrza,
uwarunkowane og6lng cyrkulacjg atmosferyczna i/lub
réznym stopniem nagrzewania si¢ powierzchni terenu
w efekcie zmiennego nastonecznienia; jego konsekwen-
cja sa np. roznice przewietrzania terenu 1 wystepowanie
splywéw lub zastoisk chtodnego powietrza albo zjawi-
ska o charakterze inwersyjnym. Funkcjonowanie bio-
logiczne obejmuje procesy sukcesji, regeneracji lub de-
generacji ro§linnosci, wyrazane np. zmianami arealéw
gatunkdéw oraz zasilania biologicznego terenéw, w tym
migracji populacji zwierzat. Z punktu widzenia ochro-
ny obszaréw N2000 najwazniejsze jest funkcjonowa-
nie biologiczne, jednak procesy zachodzace w obrebie
komponentéw abiotycznych takze ksztattuja strukture
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roglin i zwierzat.

Poziom krajowy

W bardzo ogolnej skali kpzk charakterysty-
ka funkcjonowania biologicznego odnoszaca sie do
przedmiotéw ochrony w obszarach N2000 moze do-
tyczy¢ w szczegblnosci elementéw o znacznej dynami-
ce, a wiec niektorych migrujacych gatunkéw zwierzat:
ryb, ptakéw, duzych ssakéw. W formie opisowej i kar-
tograficznej nalezy przedstawi¢ gtéwne korytarze mi-
gracyjne gatunkéw bedacych przedmiotem zaintereso-
wania Wspolnoty. Powinny one zostaé przedstawione
na mapie na tle obszaré6w N2000, wybranych wedtug
kryteriéw przedstawionych w fazie 11. Zrédlem in-
formacji dotyczacych tych korytarzy moga by¢ opra-
cowania W, Jedrzejewskiego z zespolem (2005, 2006),
krajowe i regionalne opracowania ornitologiczne (np.
R. Guziak, Z. Jakubiec, red., 2006) oraz dane dotyczace
migracji ichtiofauny w gléwnych rzekach Polski i wo-
dach przybrzeznych Battyku.

Poziom wojewddzki

Na tym poziomie nalezy takze uwzgledni¢ ko-
rytarze migracyjne ww. gatunkoéw, przy czym w mia-
r¢ posiadanych danych przestrzennych ich przebieg
powinien by¢ przedstawiony ze szczegdlowoscia
dostosowang do pzpw. Powinna zosta¢ podjeta
proba wskazania w przestrzeni (mapa) obszaréw
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o najwiekszej dynamice §rodowiska, gdzie procesy
naturalne i zachodzace pod wpltywem modyfikacji
antropogenicznych, moga oddziatywaé na istnieja-
ce siedliska i gatunki ,,naturowe”. Pomimo ze wiele
z tych proceséw moze mie¢ charakter naturalny lub
seminaturalny i mozna mie¢ watpliwosci, czy nalezy
je traktowaé jako czynniki oddziatujace na przed-
mioty ochrony w obszarach N2000, to jednak — bio-
rac pod uwage, ze wiele siedlisk przyrodniczych lub
siedlisk roslin i zwierzat uksztaltowalo sie w czasie,
gdy te czynniki nie wystepowaly lub ich natezenie
byto stabe, a ich pojawienie sie w duzym natezeniu
moze przyczynic¢ si¢ do zmiany stanu ochrony sied-
liska lub gatunku — nalezy podja¢ prébe kartogra-
ficznego przedstawienia zasiggu wystgpowania tych
proceséw. Nalezy wzia¢ pod uwage procesy o duzej
potencjalnej sile oddziatywania, takie jak: powodzie,
procesy morfodynamiczne (np. osuwiska), lawiny,
huraganowe wiatry, susze.

Poziom gminny

Nalezy uwzgledni¢ elementy wskazane na po-
ziomie wojewOdztwa, uszczegdtowione do  skali
suikzpg, a w miare dostepu do danych takze przedsta-
wi¢ lokalne korytarze migracyjne populacji gatunkéw
zwierzat majacych znaczenie dla Wspdlnoty. Nalezy
wzigé pod uwage trasy migracyjne zaréwno w obrebie
obszaréw N2000, jak i pomiedzy nimi, a takze trasy wy-
chodzace poza obreb gminy. Problematyka wyznacza-
nia korytarzy migracyjnych zostata szerzej oméwiona
w rozdziale dotyczacym uwzglednienia korytarzy eko-
logicznych w opracowaniach ekofizjograficznych.

Poziom lokalny

Oproécz elementéw wymienionych dla poprzed-
nich pozioméw, ktére takze powinny zostaé wziete
pod uwage w przypadku mpzp, w obrebie ustano-
wionych i planowanych obszaréw N2000 wskazane
jest okreslenie lokalizacji (w formie kartograficznej)
istotnych elementéw siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkoéw (np. zimowisk, schronien zwie-
rzat). Zrédtem informacji o tych elementach powin-
ny by¢ PZO lub PO obszaréw N2000, jednak — jesli
nie zostaly one jeszcze opracowane — nalezy skorzy-
sta¢ z innych inwentaryzacji lub przeprowadzi¢ wias-
ne badania terenowe.

I.3. Prawne formy ochrony $rodowiska przy-
rodniczego (jakie prawne formy ochrony $rodowi-
ska zostaty ustanowione i sa planowane do ustano-
wienia?) — charakterystyka istniejacych i planowanych
do ustanowienia obszaréw chronionych, w tym form
ochrony przyrody tworzonych na podstawie u.o.p..
W odniesieniu do przedmiotu podrecznika, najwaz-
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niejsza jest charakterystyka ustanowionych i planowa-
nych obszar6w N2000, ale takze wazne jest omOwienie
innych form ochrony przyrody, aby stwierdzi¢ ewen-
tualne powigzania przestrzenne miedzy N2000 a tymi
formami. Posrednio wplyw na prowadzenie dziatan
ochronnych w obrebie obszar6w N2000 moze mie¢
takze omodwienie i kartograficzna prezentacja obsza-
réw ochrony poszczegdlnych komponentéw $rodo-
wiska ustanawianych na podstawie innych przepisow,
takich jak: ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz.U. 22005 1., nr 45, poz. 435, ze zm.; lasy ochronne),
ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gor-
nicze (Dz.U. z 2005 r., nr 228, poz. 1947, ze zm.; ob-
szary gornicze), ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r., nr 121,
poz. 1266, ze zm.; gleby chronione), ustawa Pr.wod.
(strefy ochronne uje¢ wéd). Dla  wszystkich pozio-
moéw planowania powinna zostaé przeprowadzona
charakterystyka wszystkich form ochrony przyrody ze
szczegbtowoscia adekwatng do skali dokumentu pla-
nistycznego, natomiast dla suikzpg oraz mpzp nalezy
takze dokona¢ oméwienia obszaréw ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego ustanowionych na podstawie
innych przepiséw niz u.o.p..

Poziom krajowy

Uwzglednienie w formie kartograficznej zasie-
gu obszaréw N2000 z podziatem na OSOR, OZW/
SOOS. Lokalizacja obszar6w o powierzchni >1 km?
w formie obszarowej, a mniejszych w formie punkto-
wej. Ujecie statystyczne tych obszaréw (tabele okre-
$lajace ich powierzchnie i potozenie) dla catego kraju
i poszczegdlnych wojewoddztw oraz dla powiatow
i ewentualnie gmin prezentacja w formie kartodiagra-
mow, ukazujacych odsetek powierzchni tych jedno-
stek administracyjnych zajety przez obszary N2000
(odrebnie OSOP, OZW/SOOS oraz lacznie). Zesta-
wienia takie mozna takze sporzadza¢ w innych ukla-
dach przestrzennych stosowanych w projekcie kpzk
(np. dorzeczach, regionach fizycznogeograficznych,
obszarach metropolitalnych).

Poziom wojewddzki

Charakterystyka taka sama jak na poziomie kra-
jowym, przy czym charakterystyka opisowa obszaréw
N2000 powinna by¢ poszerzona o opis wartosci przy-
rodniczej i znaczenie obszaréw w sieci (na podstawie
SDF, PZO lub PO), a takze tabelaryczne zestawienie
whaturowych” gatunkéw roélin i zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych wystepujacych w obrebie tych obsza-
réw. Na mapach obszary N2000 o powierzchni >10
ha powinny zosta¢ przedstawione powierzchniowo,
a mniejsze punktowo. Kartodiagramy powinny by¢
sporzadzane dla jednostek rangi gmin i ewentualnie



innych podziatéw przestrzennych o zblizonej do nich
powierzchni. Najwazniejsze z punktu widzenia réz-
norodno$ci biologicznej obszary N2000 powinny by¢
wyeksponowane na mapach, w opisach i tabelach.

Poziom gminny

Charakterystyka obszaréw N2000 jak na pozio-
mie wojewddzkim (z wyjatkiem map z kartodiagra-
mami, ktére nalezy pomingé), przy czym wszystkie
obszary N2000 powinny zostaé przedstawione na ma-
pach powierzchniowo. Dla kazdego obszaru N2000
powinna zosta¢ przedstawiona krétka charakterystyka
ekologiczna obszaru, obejmujaca opis stosunkdéw wod-
nych, glebowych, siedliskowych, a w miare mozliwoéci
takze parametrow fizycznych i chemicznych wod, gleb,
ewentualnie powietrza i ro§linno$ci. Nalezy scharak-
teryzowaé warto$¢ ekologiczng poszczegdlnych sied-
lisk przyrodniczych oraz wlasno$¢ gruntéw w obrebie
obszaru N2000, a w miar¢ dostepnosci danych, takze
wodlegtosci do 1 km od granic obszaréw N2000. Zr6d-
tem powyzszych informacji powinny by¢ PZO lub PO
oraz zasoby powiatowych o$rodkéw dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej (PODGIK). Formy wiasnosci
powinny zostaé takze przedstawione kartograficznie,
z podziatem na gtéwne formy wilasnosci (skarb pan-
stwa, komunalne, prywatne, spétdzielcze itp.).

Poziom lokalny

Charakterystyka obszaréw N2000 analogiczna
do przedstawionej dla poziomu gminnego

L.4. Stan zagospodarowania i uzytkowania $ro-
dowiska (jakie formy uzytkowania i zagospodarowa-
nia terenu istnieja w obrebie obszaru opracowania?)
— charakterystyka istniejacych form uzytkowania te-
renu stanowi jedna z podstawowych informacji doty-
czacych antropogenicznych przeobrazen §rodowiska.
W celu ujednolicenia stosowanego podziatu nalezy
przyja¢ klasyfikacje wedlug programu UE Corine
Land Cover (CLC) (ryc. 14). Dla Polski zostata ona
opracowana na podstawie obrazéw satelitarnych dla
2000 i 2006 roku. Uzupelniajgcy materiat dla poziomu
gminnego i lokalnego mogg stanowi¢ najaktualniejsze
mapy topograficzne, obrazy satelitarne i zdjecia lotni-
cze, a dla mpzp takze inwentaryzacja terenowa. Uzyt-
kowanie powinno zostaé przedstawione dla catych
obszaréw objetych opracowaniami planistycznymi.
Analiza wspétwystepowania form uzytkowania terenu
z lokalizacjg obszaréw N2000 jest celowa tylko na po-
ziomie gminnym i lokalnym.

Poziom krajowy

Ze szczegblowoscia odpowiadajacy 1 poziomowi
CLC (tereny przeksztalcone antropogenicznie, tereny
rolne, lasy i ekosystemy seminaturalne, tereny pod-
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mokle, wody powierzchniowe) nalezy przedstawié
uzytkowanie terenu w formie opisowej (tabelarycznej,
takze w ukladzie wojewodztw lub innych zblizonych
powierzchniowo jednostek przestrzennych) oraz kar-
tograficzne;.

Poziom wojewodzki

Zakres charakterystyki taki sam jak na poziomie
krajowym ze szczegétowos$cia odpowiadajaca 2 po-
ziomowi CLC. Charakterystyka tabelaryczna i karto-
graficzna powinna odnosi¢ si¢ do poziomu gmin lub
innych jednostek o zblizonej powierzchni. Mozna ja
przeprowadzi¢ przy zastosowaniu kartogramoéw lub
kartodiagraméw. Uzupetniajaco moga zosta¢ wyko-
rzystane dane z systemu statystyki panstwowe;.

Poziom gminny

Charakterystyka opisowa i kartograficzna uzytko-
wania terenu w calej gminie ze szczeg6towoscia odpo-
wiadajaca 3 poziomowi CLC. Mozliwe jest zestawienie
mapy uzytkowania ziemi z zasiegiem obszaréw N2000
i podanie dla tych obszar6w procentowego udziatu po-
szczeg6lnych form uzytkowania (takze przy wykorzy-
staniu SDF, PZO lub PO). Ze wzgledu na brak opraco-
wanych map pokrycia terenu wedtug metody CLC ze
szczegbétowoscia odpowiadajaca suikzpg, nalezy sko-
rzysta¢ z map ewidencyjnych oraz topograficznych,
a takze zdje¢ lotniczych i obrazow satelitarnych.

Poziom lokalny

Charakterystyka jak dla poziomu gminnego, przy
czym dla niewielkich obszarowo planéw miejscowych
(<1 km?), ktére stanowia wiekszo$¢, konieczne jest wy-
konanie inwentaryzacji terenowej form uzytkowania
terenu, jak i uszczegdlowienie charakterystyki tych
form o przedstawienie lokalizacji i charakterystyke
obiektéow budowlanych (typ zabudowy, jej wysokosé¢
i petnione funkcje), potozonych w obrebie obszaru
N2000 lub w jego bezposrednim sasiedztwie (do okoto
1 km od granic obszaru objetego planem).

1.5. Zrédta antropogenicznych oddzialywan
na Srodowisko, w szczegdlnosci na obszary N2000
(jakie zrodta antropogenicznego oddzialywania na
srodowisko wplywaja na obszar opracowania?) — ze
wzgledu liczbe przejawéw (form) antropopresji i czyn-
nikéw antropogenicznych (stressoréw) oddziatujacych
na $rodowisko, w zaleznoéci od poziomu planowania
nalezy dokona¢ wnikliwej selekcji tych elementéw, aby
informacja byta dostosowana do poziomu szczegoéto-
wosci opracowania ekofizjograficznego. Nalezy skon-
centrowa¢ si¢ na zrédlach oddziatywan potozonych
w obrebie obszaréw N2000, w ich s3siedztwie oraz in-
nych, co do ktérych istnieje przypuszczenie, ze moga
znaczgco oddziatywaé na te obszary. Poniewaz gatunki
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Ryc.14. System klasyfikacji pokrycia terenu zgodny z programem CORINE Land Cover i odpowiadajace mu
poziomy planowania przestrzennego w Polsce (M. Baranowski, A. Ciotkosz, 1996)

1.4. Zantropizowane tereny zielone 1.4.1. Miejskie tereny zielone
(nieuzytkowane rolniczo) 1.4.2. Tereny sportowe i wypoczynkowe
2.1.1. Grunty orne nie nawadniane
2.1. Grunty orne
2.1.2. Grunty orne stale nawadniane
2.2.1. Winnice
2.2. Uprawy trwate
2.2.2. Sady i plantacje

2.3. Laki ———12.3.1. taki

—| 2.4.1. Uprawy jednoroczne wraz z trwatymi |

2. TERENY ROLNE

POZIOM 1 .
(KRAJOWY) POZIOM 2 (WOJEWODZKI) POZIOM 3 (GMINNY - LOKALNY)
—| 1.1.1. Zabudowa zwarta |
1.1. Strefy zurbanizowane
L—11.1.2. Zabudowa luzna |
—| 1.2.1. Strefy przemystowe i handlowe |
1.2. Strefy przemystowe, handlowe 1.2.2. Tereny komunikacyjne |
i komunikacyjne —| 1.2.3. Porty morskie i rzeczne
1. TERENY Y |
PRZEKSZTALCONE L—11.2.4. Lotniska |
ANTROPOGENICZNIE
—| 1.3.1. Obszary eksploatacji odkrywkowej |
1.3. Kopalnie, wyrobiska i budowy [1.3.2. Zwatowiska i hatdy |
—| 1.3.3. Budowy |

—| 2.4.2. Ztozone systemy upraw i dziatek |

2.4. Strefy upraw mieszanych

——2.4.3. Rolnictwo z udziatem roslinnoci nat. |
L—2.4.4. Tereny rolniczo-lesne |
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zwierzat i roélin, s3 nie tylko bezpo$rednimi biorcami
oddziatywan, ale takze podlegaja posrednim skutkom
zmian zachodzacych w siedliskach, konieczne jest
uwzglednienie zrédet oddziatywah zmieniajacych
nie tylko parametry biologiczne, ale takze parametry
fizyczne i chemiczne $rodowiska. Wskazane jest upo-
rzadkowanie Zrédel antropopresji w uktadzie kompo-
nentéw $rodowiska, ktére s3 gléwnymi biorcami tych
oddziatywan (chociaz istnieja specyficzne oddziaty-
wania wplywajace réwnocze$nie na wiekszo§¢ kom-
ponentéw) oraz w uktadzie przestrzennego charakteru
tych zrodet, czyli przy zastosowaniu podziatu na Zrod-
ta obszarowe (np. chemizacja rolnictwa), liniowe (np.
szlaki komunikacyjne) i punktowe (np. przemystowe
emitory zanieczyszczen powietrza).

Poziom krajowy

W miare dostepnosci do danych, ktére pochodzg
z bardzo réznorodnych Zrédel, w szczegdlnosci z ra-
portéw o stanie srodowiska publikowanych w ukladzie
wojew6dztw i kraju przez Inspekcje Ochrony Srodo-
wiska oraz z systemu statystyki pafstwowej, w formie
kartograficznej powinny zosta¢ uwzglednione naste-
pujace elementy: najwieksze kopalnie odkrywkowe
i obszary objete skutkami oddzialywania gérnictwa
podziemnego, najwieksze przedsiewziecia budowlane
realizowane w trakcie sporzadzania dokumentacji (za-
pory i zbiorniki wodne, elektrownie weglowe, jadrowe,
farmy wiatrowe, autostrady i drogi ekspresowe, inne
najwieksze zaktady przemystowe), najwieksze punkto-
we emitory pytow i gazéw do powietrza (przemystowe
i energetyczne), istniejace autostrady i drogi ekspreso-
we oraz drogi krajowe o najwiekszym natezeniu ruchu,
magistralne linie kolejowe i rurociagi, Zrédta wptywu
na wody powierzchniowe (najwieksze ujecia wod po-
wierzchniowych, najwieksze zakltady nieposiadajgce
oczyszczalni $ciekéw innych niz mechaniczne, gmi-
ny o najnizszym stopniu skanalizowania, najwieksze
oczyszczalnie $ciekéw i pola osadowe, najwieksze
obiekty regulacji odptywu wéd, gtéwne zrédta zmian
morfologicznych koryt rzecznych — np. pobér kruszy-
wa), zrédla oddziatywania na wody podziemne (naj-
wieksze ujecia wod podziemnych, gléwne punktowe
i obszarowe zrdodla zanieczyszczen tych wod, najwiek-
sze skladowiska odpadéw komunalnych i przemysto-
wych, duze zwarte obszary objete rolnymi i lesnymi
melioracjami odwadniajgcymi, obszary objete najwyz-
sza chemizacjg rolnictwa, w tym obszary szczegélnie
narazone na azotany pochodzenia rolniczego, tereny
rolnicze o najwiekszym zagrozeniu erozja, obszary
o najwiekszym ruchu turystycznym (najwickszej li-
czebnie bazie noclegowej lub liczbie udzielonych noc-
legow), lasy objete intensywng gospodarka lesng (go-
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spodarcze — nie ochronne), najwieksze napowietrzne
linie energetyczne (220 kV i o wiekszej mocy), gtowne
zrédta promieniowania jonizujacego, istniejace far-
my wiatrowe. Ze wzgledu na réznorodnos$é¢ zrodet
ww. danych beda one przedstawiane w odniesieniu do
réznych jednostek przestrzennych: w rzeczywistych
zasiegach lub lokalizacjach punktowych i liniowych,
w obrebie gmin, powiatow lub innych jednostek, np.
jednolitych czesci wod (JCW) lub jednolitych czesci
wo6d podziemnych (JCWP).

Poziom wojewddzki

Oproécz elementéw podanych dla poziomu krajo-
wego w niektérych przypadkach uszczegétowionych
ze wzgledu na wiekszg skale prezentacji kartograficznej
dla potrzeb pzpw i pzpom, na poziomie wojewodzkim
nalezy uwzglednié: legalne (i dziatajace, ale nie dopusz-
czone aktualnie do eksploatacji) obszary odkrywkowe;
eksploatacji surowcéw mineralnych, wséréd bedacych
w trakcie realizacji przedsiewzie¢ budowlanych nale-
zy uwzgledni¢ duze kompleksy (osiedla) zabudowy
mieszkaniowej, wéréd drég dodatkowo wszystkie dro-
gi krajowe i wojewodzkie, wszystkie eksploatowane
linie kolejowe, najwieksze pozakomunikacyjne Zrédta
hatasu (gléwnie przemystowe), wszystkie komunalne
i wieksze przemystowe ujecia wod, wszystkie zbior-
cze oczyszczalnie $ciekéw komunalnych i przemysto-
wych, wszystkie legalne sktadowiska odpadow i wiek-
sze sktadowiska nielegalne, tereny o najwiekszej inten-
sywnos$ci zagospodarowania turystycznego (zamiast
wskaznikéw iloéci miejsc noclegowych lub udzielo-
nych noclegéw dla gmin, jak na poziomie krajowym),
wielko$¢ pozyskania drewna w lasach na tle wielko$ci
powierzchni lesnej w ukladzie nadle$nictw (obrebéw)
lub gmin, akweny morskie i $rédladowe o najwiek-
szych potowach ryb, zrédta promieniowania jonizuja-
cego i najwigksze zrédta promieniowania elektromag-
netycznego (niejonizujacego). Oprocz prezentacii kar-
tograficznej, ktora powinna odnosi¢ sie — gdzie jest to
mozliwe — do rzeczywistych zasiegéw lub lokalizacji
ww. elementow, nalezy sporzadzi¢ syntetyczna charak-
terystyke opisowa lub tabelaryczng wybranych Zrédet
antropogenicznej presji na srodowisko.

Poziom gminny

Charakterystyka zrédel antropopresji na pozio-
mie gminnym powinna mieé szczegétowy charakter.
Przy jej sporzadzaniu w formie opisowej, tabelarycz-
nej i kartograficznej mozna skorzystaé z istniejacych
poradnikéw (np. M.Kistowski, W Staszek, 1999). Po-
winna ona obja¢ wszystkie elementy wskazane na wyz-
szych poziomach z odpowiednim uszczegétowieniem,
przede wszystkim: wszystkie czynne i nieczynne kopal-
nie odkrywkowe (wyrobiska) i podziemne, wszystkie
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prowadzone budowy obiektéw przemystowych, du-
zych obiektéw ustugowych (w tym handlowych), ko-
munikacyjnych, osiedli mieszkaniowych (w miastach
o powierzchni >1 ha, a na terenach wiejskich >0,25 ha),
punktowe i zbiorcze (osiedla niepodtaczone do cen-
tralnych cieplowni) emitory zanieczyszczen powietrza
(przemystowe, komunalne), drogi j.w. oraz powiatowe
i gminne o wiekszym natezeniu ruchu, wszystkie ruro-
ciagi naziemne (ropo-, gazo-, ciepto-, wodociagi, sieci
kanalizacji sanitarnej), zrodta emisji hatasu, wszystkie
oczyszczalnie §ciekéw, miejsca wprowadzania do wod
lub do ziemi $ciekéw przemystowych, sanitarnych
i deszczowych, obszary pozbawione kanalizacji (ze
zbiornikami bezodptywowymi — szambami), wszyst-
kie sktadowiska odpadow, wszystkie obszary melio-
racji rolnych i lesnych — wraz z lokalizacja kanatéw,
row6w melioracyjnych oraz urzadzen melioracyjnych,
grunty rolne zagrozone w duzym stopniu erozja wodna
i wiatrowg (eoliczng), obszary gruntéw rolnych o naj-
wigkszej chemizacji (zuzyciu nawozéw mineralnych
i chemicznych $rodkéw ochrony roslin, w tym ob-
szary szczegblnie narazone na azotany pochodzenia
rolniczego), grunty ugorowane dtuzej niz 5 lat, zbio-
rowe obiekty wypoczynku, zespoly indywidualnych
domkéw letniskowych (>10 domkéw/1 ha), urzadze-
nia turystyczne (np. przystanie zeglarskie, kapieliska,
parki wodne, wyciagi narciarskie, koleje linowe), tere-
ny najintensywniej uzytkowane turystycznie (gdzie
przebywa >200 os6b/ha réwnoczesnie w dni weeken-
dowe w sezonie wypoczynkowym) oraz ciagi (drogi
nieutwardzone, szlaki turystyczne), gdzie przechodzi
w sezonie wypoczynkowym >200 os6b/godz., zasieg
laséw gospodarczych i zrebéw catkowitych prowadzo-
nych w ostatnich kilku latach (halizny w lasach o po-
wierzchni >1 ha, wystepujace w zwartym kompleksie),
zasiegi polowdédw rybackich na morzu i wigkszych
akwenach $rédladowych, gtéwne obszary (strefy) wed-
kowania na jeziorach i rzekach, informacje o legalnym
pozyskaniu zwierzyny oraz klusownictwie (wedtug ga-
tunkéw) (jesli nie ma mozliwoéci ich przedstawienia
w formie kartograficznej, to zastosowac ujecie opiso-
wo-ilosciowe dla ostatnich kilku lat), lokalizacja na-
powietrznych linii energetycznych, farm wiatrowych,
najwazniejszych zrodet wibracji (gtéwnie obiektow
przemystowych i komunikacyjnych, np. lotniska, kory-
tarze startu i pochodzenia do ladowanie samolotéw),
zrédta promieniowania jonizujacego i niejonizujacego
(np. stacje bazowe telefonii komérkowej i transforma-
torowe), zabudowe fermowga na terenach wiejskich,
obiekty hydrotechniczne. Informacje o wymienionych
obiektach i formach oddzialywania na $rodowisko s
dostepne w bardzo réznych zrédtach. W odniesieniu
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do obszaréw N2000 ogblne dane zawarte sa3 w SDF,
a w przyszlosci bardziej szczegdtowe dane powinny
znalez¢ sie takze w PZO i PO.

Poziom lokalny

Zakres informacji taki sam jak dla poziomu gmin-
nego, przy czym nalezy uwzgledni¢ wszystkie drogi
gminne i ewentualnie inne o znacznym natezeniu ru-
chu, obiekty wytwarzajace $cieki niepodtaczone do ka-
nalizacji, wszystkie obiekty turystyczne i inne wieksze
obiekty kubaturowe, bez wzgledu na forme i pelniong
funkcje. Oprocz wykorzystania zrédet archiwalnych
nalezy przeprowadzi¢ dodatkows inwentaryzacje te-
renowg zrddel antropopresji. Charakterystyka mak-
symalnie obszerna w formie opisowej, tabelarycznej
i kartograficznej, z uwzglednieniem wptywu na obsza-
ry N2000.

L6. Srodowiskowe skutki antropopresji (degra-
dacja Srodowiska), szczegélnie w odniesieniu do
obszaréw N2000 (jakie aktualnie skutki w $rodo-
wisku obszaru spowodowaly dziatania czlowieka?)
— charakterystyka skutkéw oddziatywania cztowieka
na $rodowisko, ktére wystepuja w obrebie obszaréw
N2000 i ewentualnie w ich bliskim sasiedztwie. Skutki
te najdogodniej mozna przedstawi¢ w odniesieniu do
poszczegblnych komponentéw $rodowiska i ich cech.
Odzwierciedlaja si¢ one w warto$ciach fizycznych,
chemicznych i biologicznych parametréw (cech) $ro-
dowiska (skutki ilo$ciowe), a niekiedy takze w nie-
kwantyfikowalnych zmianach jako$ciowych §rodowi-
ska. Szczegdtowos¢ prezentacji skutkédw antropopresji
powinna by¢ dostosowana do powierzchni obszaru
objetego dokumentem planistycznym oraz skali pre-
zentacji kartograficznej. W przypadku kpzk, pzpw
i pzpom, skutki powinny zosta¢ zaprezentowane dla
calego obszaru objetego ekofizjografig, natomiast dla
suikzpg oraz mpzp dla obszaréw N2000 i ich bliskiego
otoczenia.

Poziom krajowy

Skutki presji antropogenicznej, przedstawiane
tylko w postaci kartograficznej oraz ogélnym opisie,
powinny obja¢ takie informacje jak: zasiegi lejow de-
presyjnych o skali ponadregionalnej spowodowanych
gérnictwem odkrywkowym i glebinowym, klasyfikacje
stref jako$ci powietrza (powiaty lub ich zespoty) wedtug
kryterium ochrony roélin (dla SO2 i NOx), punkty po-
miaru jako$ci (monitoringu) powietrza sieci krajowej,
w ktérych zanotowano w ostatnich 5 latach przekro-
czenia $redniorocznych stezen poszczegdlnych bada-
nych zanieczyszczen gazowych i pylowych, odcinki
droég krajowych o przekroczonych normach poziomu
dzwigku, jednolite czesci wod powierzchniowych



i podziemnych zagrozone niespelnieniem celéw dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. w sprawie ustanowie-
nia ram dla dzialalnosci Wspo6lnoty w dziedzinie po-
lityki wodnej (Dz.U. UE 2000, L 327/1; tzw. Ramowa
Dyrektywa Wodna), gtéwne obszary wystepowania
bardzo silnej i silnej powierzchniowej erozji wodnej
i eolicznej gleb na gruntach rolnych, punkty monito-
ringu gleb z przekroczeniami norm zawartosci metali
cigzkich i innych badanych zwiazkéw, obszary lesne
o najwyzszym wskazniku defoliacji drzewostanéw
(>30% uszkodzonych drzew). Gtéwne zrédlo ww. da-
nych stanowig raporty o stanie $rodowiska publiko-
wane w uktadzie wojewddztw i kraju przez Inspekeje
Ochrony Srodowiska w serii Biblioteka Monitoringu
Srodowiska.

Poziom wojewodzki

Prezentacja danych w formie opisowej, tabela-
rycznej i kartograficznej. Zakres informacji jak na
poziomie krajowym, przy czym w odniesieniu do
punktéw pomiaréw jakosSci powietrza nalezy takze
uwzgledni¢ regionalng sie¢ monitoringu, wérdd drog
o przekroczonych normach poziomu dzwieku — tak-
ze drogi wojewoddzkie, w odniesieniu do jakosci wod
powierzchniowych — informacje rozszerzy¢ o prze-
bieg rzek i potozenie zbiornikéw $rédladowych oraz
morskich akwenéw przybrzeznych o przekroczonych
normach jakosci wéd (IV-V klasa) w ostatnich 5 latach
(odrebnie klasyfikacja ogélna, fizykochemiczna, bio-
logiczna, bakteriologiczna), dla wéd podziemnych
wskaza¢ punkty monitoringu o wodach zlej i bardzo
zlej jakosci. Dodatkowo w uktadzie gmin (w ujeciu
kartograficznym — kartogramy i opisowym) przedsta-
wienie zmian powierzchni laséw, uzytkéw zielonych,
odlogéw i ugoréw oraz terendéw zainwestowanych
(w tym komunikacyjnych) w ostatnich 3-5 latach.

Poziom gminny

Charakterystyka skutkéw antropopresji w zakre-
sie przedstawionym dla wyzszych pozioméw (odpo-
wiednio uszczegbétowionym) w formie opisowej, tabe-
larycznej i kartograficznej wedtug wskazan zawartych
np. w poradniku autorstwa M. Kistowskiego i W, Stasz-
ka (1999). Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ informacje
obejmujace: wazniejsze wypukle (np. haldy, nasypy
drogowe) i wkleste (wyrobiska, wkopy kolejowe) formy
terenu o genezie antropogenicznej i wysokoéci lub gle-
bokosci >5m, obszary tapnie¢ i innych zmian terenu
powodowanych przez gérnictwo glebinowe, dane o ja-
kosci powietrza pochodzace z punktéw monitoringu
stezen gazow i pytow za ostatnie 3 lata (przekroczenia
norm), dane (mapy izoliniowe lub wykonane inng me-
toda) stezen zanieczyszczen powietrza, w szczegdlno-
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$¢i SO, 1 NO,, ozonu, metali ciezkich zawartych w py-
tach, pytu zawieszonego — przedstawione na podstawie
interpolacji pomiaréw punktowych przy uzyciu mo-
deli dyspersji zanieczyszczen powietrza, obszary i stre-
fy z przekroczeniami norm hatasu: komunikacyjnego
(lotniczego, samochodowego, kolejowego), przemysto-
wego —z wykorzystaniem planéw akustycznych wyko-
nanych dla niektérych miast, jako§¢ wod powierzch-
niowych i podziemnych we wszystkich punktach
monitoringu (ewentualnie dla wybranych odcinkéw
ciekéw lub akwen6w) w ostatnich 3-5 latach, ze zwré6-
ceniem uwagi na miejsca i odcinki z przekroczonymi
normami jako$ci wéd (IV-V klasa) dla r6znych para-
metréw i ich grup, tereny wyst¢powania bardzo silnej
i silnej erozji gleb na gruntach rolnych oraz wystepo-
wania innych proceséw morfodynamicznych (osuwi-
ska, abrazja), znaczace zanieczyszczenia chemiczne
gleb w ostatnich 3-5 latach, stwierdzone we wszystkich
punktach monitoringu gleb (uwzgledni¢ tez pomiary
prowadzone okazjonalnie przez Wojewddzkie Stacje
Chemiczno-Rolnicze), stan zdrowotny laséw (stopien
defoliacji drzewostanu) w punktach monitoringu les-
nego w ostatnich 3-5 latach lub og6lna charakterystyka
opisowa tego zjawiska, opis aktualnego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwie-
rzat w obrebie obszaru N2000 (na podstawie PZO, PO,
innych dokumentacji lub inwentaryzacji terenowej),
lokalizacje terenéw pozbawionych powierzchni bio-
logicznie czynnych, zasieg obszar6w objetych oddzia-
tywaniem uciazliwych wibracji oraz z przekroczonymi
normami promieniowania niejonizujacego.

Poziom lokalny

Zakres diagnozy taki sam jak na poziomie gmin-
nym. Wieksza szczegdtowosé prezentacji moze wyni-
ka¢ z duzej skali map w mpzp. Niezbedna inwentary-
zacja terenowa skutkow antropopresji mozliwych do
stwierdzenia bez analiz fizykochemicznych.

I.7. Dotychczasowe zmiany w $rodowisku
przyrodniczym (retrospekcja) (jakie byly kierunki
i intensywno$¢ zmian zachodzacych w §rodowisku
w ostatnich kilkunastu-kilkudziesieciu latach?)
— retrospekeja stuzy przede wszystkim okresleniu do-
tychczasowych tendencji zmian $rodowiska przyrod-
niczego, aby na dalszych etapach sporzadzania opra-
cowania ekofizjograficznego mozliwe byto dokonanie
wzglednie obiektywnej prognozy przysztych zmian
w $rodowisku, przy zatozZeniu niezmiennosci dotych-
czasowych trendéw zmian oraz utrzymania aktualne-
go zagospodarowania przestrzennego. Retrospekcja
powinna dotyczy¢ w szczegdlnosci takich elementow
jak: uzytkowanie i zagospodarowanie terenu, sie¢ hy-
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drograficzna, jakos¢ srodowiska (zmiany jego para-
metrow fizycznych, chemicznych i biologicznych).
W miare dostepnosci danych powinna ona dotyczy¢
okresu kilkudziesieciu (np. 50) lat, jednak w wielu
przypadkach nie bedzie mozliwa analiza tak dtugiego
ciggu czasowego. Z reguly im mniejszy jest obszar ob-
jety dokumentem planistycznym, tym dluzszy moze
by¢ okres przeprowadzonej retrospekcji. Tak wiec
dla suikzpg oraz mpzp moze ona obejmowad dtuz-
szy okres niz dla kpzk i pzpw. W przypadku dwéch
najwyzszych poziomoéw planowania nalezy ja prze-
prowadzi¢ og6lnie dla obszaru catego kraju lub woje-
wbdztwa, natomiast dla gminy lub jej cze$ci mozliwa
jest retrospekcja albo dla catego terenu objetego doku-
mentem planistycznym, albo — w przypadku koncen-
tracji na obszarach N2000 — tylko dla ich terytorium
wraz z najblizszym otoczeniem.

Poziom krajowy

Dla poziomu krajowego retrospekcja powinna
zostal przeprowadzona w ukladzie powiatowym lub
gminnym w zakresie transformacji uzytkowania ziemi,
w szczegblnosci obejmujacych zmiany w powierzchni:
uzytkéw rolnych (gruntéw ornych i uzytkéw zielo-
nych), lasow, wéd powierzchniowych, nieuzytkéw,
terendéw zainwestowanych (w tym zabudowanych i
komunikacyjnych). Dane dla potrzeb tych poréwnan
pochodza z systemu statystyki pafstwowej. W odnie-
sieniu do jako$ci powietrza mozliwa jest ocena zmian
jego jakosci dla wybranych parametréow w okresie od
okoto 2000 roku (strefy jakosci powietrza) lub w od-
niesieniu do danych z punktéw monitoringowych od
poczatku lat 90. Dla podobnego okresu mozna doko-
na¢ analizy zmian jakoéci wod (w punktach monito-
ringu sieci krajowej i monitoringu reperowego), stanu
sanitarnego laséw w ukfadzie komplekséw lesnych
lub nadle$nictw. W odniesieniu do liczebno$ci wybra-
nych wskaznikowych dla jakosci srodowiska gatunkéw
zwierzat (np. bociana bialego), w szczegblnosci posia-
dajacych znaczenie dla Wspdlnoty, dtugo$¢ okresu re-
trospekeji zalezy od dtugosci prowadzenia cyklicznej
inwentaryzacji gatunku.

Poziom wojewddzki

Zakres retrospekeji taki jak dla poziomu krajowe-
go, przy czym w trakcie oceny zmian jakosci powie-
trza, wod i gleb nalezy skorzysta¢ nie tylko z danych
sieci krajowej i reperowej, ale takze z danych sieci mo-
nitoringu regionalnego.

Poziom gminny

W zakresie analizy zmian zasiggéw poszczegdl-
nych form uzytkowania terenu nalezy ja przeprowa-
dzi¢ w odniesieniu do rzeczywistych zmian zasiegu
tych form, przy czym mozna przyjaé bardziej szcze-
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gotowy klasyfikacje form niz na poziomie krajowym
i wojewddzkim. W miare mozliwoéci mozna zasto-
sowa¢ klasyfikacje poziomu 3 CLC. Charakterystyka
zmian uzytkowania ziemi w odniesieniu do calej gmi-
ny moze by¢ ogblna (opisowa), natomiast w obrebie
obszaréw N2000 i w ich bezpo$rednim otoczeniu
(do 1 km) powinna zosta¢ przeprowadzona szczegd-
fowa analiza kartograficzna tych zmian na podstawie
archiwalnych map topograficznych, zdje¢ lotniczych,
ewentualnie obrazéw satelitarnych. Nalezy stwierdzid,
jakie rodzaje transformacji uzytkowania ziemi nastapi-
ty w analizowanym okresie, co najmniej w ostatnich 10
latach (grunty orne — tereny zainwestowane, lasy —
tereny zainwestowane, uzytki zielone — grunty orne,
uzytki zielone — lasy, grunty orne — lasy, nieuzytki
hydrogeniczne i litogeniczne — tereny zainwestowa-
ne). Analiza sieci wodnej obszaru powinna objaé zmia-
ny w przebiegu koryt rzecznych, zasiegu linii brzego-
wej jezior, morza i sztucznych zbiornikéw wodnych,
liczbie ,,oczek wodnych” (zbiorniki naturalne <1 ha),
wprowadzenie i likwidacje sztucznych systeméw me-
lioracyjnych. W odniesieniu do analizy zmian jakosci
srodowiska nalezy ja przeprowadzi¢ na podstawie da-
nych ze wszystkich punktéw monitoringu potozonych
na obszarze gminy. W przypadku dostgpu do danych
(PZO, PO, inwentaryzacje przyrodnicze) nalezy podaé
informacje dotyczace trendéw zmian powierzchni
siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem za-
interesowania Wspolnoty w obrebie obszaréw N2000
oraz trendéw w rozmieszczeniu tych siedlisk oraz
trendéw zmian w liczebno$ci i rozmieszczeniu gatun-
kow roslin i zwierzat bedacych przedmiotem zaintere-
sowania Wspolnoty w obrebie obszaréw N2000. Jesli
istniejg dane, nalezy okresli¢ trendy zmian takze dla
siedlisk i gatunkéw ,,naturowych” potozonych i wyste-
pujacych w gminie poza obszarami N2000.

Poziom lokalny

Zakres retrospekcji taki sam jak na poziomie
gminnym, przy czym w odniesieniu do obszaréow
N2000 analiza powinny zosta¢ objete wszystkie ob-
szary N2000, ktoérych nawet fragment zostal objety
mpzp oraz obszary potozone w odlegltosci do 1 km od
granic obszaru ,,naturowego”.

2.1.2. Etap Il - ocena ekofizjograficzna

W II etapie opracowania ekofizjograficznego po-
winny zosta¢ przeanalizowane informacje przedsta-
wione w fazie diagnozy, z punktu widzenia zatozonych
celow ekofizjografii, ktérym w odniesieniu do obsza-
réw N2000 jest takie ustalenie warto$ci (przydatnosci)
terenu dla realizacji konkretnych form oraz sposobéw



jego zagospodarowania, ktére nie spowoduje znaczy-
cych negatywnych zmian w stanie ochrony gatunkéw
i siedlisk bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty. Spetnienie tego celu wymaga dokonania
szeregu ocen czastkowych opisanych ponizej, ktérych
synteza zostanie przedstawiona w koficowych ustale-
niach ekofizjografii. Na etapie tym konieczne jest wy-
korzystanie szeregu metod stosowanych na gruncie
geografii fizycznej, ekologii krajobrazu i ekologii ogdl-
nej odnoszacych sie do krajobrazowego (ekosystemo-
wego), biocenotycznego oraz gatunkowego (populacyj-
nego) poziomu organizacji przyrody. Spetnienie celow
tego etapu wymaga dokonania szeregu ocen czastko-
wych, ktore zawiera sze$¢ lub siedem faz etapu I1.

IL.1. Ocena odpornosci srodowiska na antro-
popresje i jego zdolnosci do regeneracji (jaka jest
odporno$¢ lub wrazliwosé srodowiska na oddzia-
lywania antropogeniczne i jego zdolnos¢ do rege-
neracji po zaprzestaniu tych oddziatywan?) — ocena
wrazliwoéci $rodowiska przyrodniczego na antropo-
presje, jak i jego zdolnosci do regeneracji, jest proble-
mem trudnym metodycznie zaréwno ze wzgledu na
ogromna liczbe form presji cztowieka na $rodowisko,
jak i nieskonczong liczbe typéw $rodowiska, ktore
moga podlega¢ tej presji. Trudnosci te wynikaja takze
m.in. z: probleméw w rozdzieleniu antropogenicz-
nych i naturalnych przyczyn zmian zachodzacych
w $rodowisku®, nakladania sie w przestrzeni réznych
form dziatalnosci cztowieka, progowego charakteru
reakeji $rodowiska na oddziatywanie bodZcow antro-
pogenicznych, z czego wynika nieliniowo$¢ funkgji tej
reakgji (M. Kistowski, 2000). Generalnie, im mniejszy
obszar, czyli im nizszy jest poziom planowania, tym
wyzsza jest wiarygodno$¢ przeprowadzonej oceny, po-
niewaz zaweza sie zakres potencjalnych form oddzia-
tywania na $rodowisko, jak i typéw tego srodowiska.
Ze wzgledu na wspomniane problemy metodyczne
czesto w trakcie oceny przyjmuje si¢ pewne zatozenia
polegajace np. na okre$leniu typoéw $rodowiska, kto-
rych struktura cechuje si¢ wigkszym prawdopodobien-
stwem wystapienia negatywnych skutkéw antropopre-
sji, powodowanych przez rézne dziatania cztowieka,
w poréwnaniu do innych typow, dla ktérych te skutki
beda potencjalnie stabsze. Przyjmuje sie takze zato-
zenie, iz stabilno$¢ srodowiska* stanowi wyznacznik
jego odpornosci, a wiec im bardziej srodowisko jest
stabilne, tym bardziej jest odporne na antropopresje.

OPRACOWANIA EKOFIZJOGRAFICZNE

Poniewaz w §wietle zasad sporzadzania opracowania
ekofizjograficznego powinno ono poprzedzaé opraco-
wanie dokumentu planistycznego, w trakcie wykona-
nia ekofizjografii nie musza by¢ znane kierunki (funk-
cje) zagospodarowania przestrzennego, ktére zostang
wskazane w tych dokumentach. Jednak w praktyce,
szczegblnie w suikzpg i mpzp, zakres tych funkeji jest
z reguly ograniczony i nawet jeli nie zostaly one wezes-
niej zdefiniowane przez projektantéw planu, to w eko-
fizjografii dopuszcza sie przyjecie okre$lonego zakresu
form antropopresji wynikajacych z przewidywanego
zagospodarowania, ktéry z wysokim prawdopodo-
biefistwem wystapi w projekcie planu lub studium. Ze
wzgledu na ztozono$¢ metodyki tej oceny powinna sie
ona koncentrowa¢ na ocenie odpornosci srodowiska na
skutki bezpo$rednio oddziatujace na siedliska i gatun-
ki bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.
W odniesieniu do oceny zdolnosci §rodowiska do re-
generacji jest ona celowa do przeprowadzenia tylko na
poziomie gminnymi i lokalnym. Zaleca si¢ uwzgled-
nienie zdolnoéci wéd do regeneracji (jesli w obszarach
N2000 nie spelniajg one przyjetych norm), mozliwosci
przywrécenia whasciwych stosunkéw wodnych (jesli
zostaly one wczesniej zaktocone, np. w wyniku me-
lioracji odwadniajacych), regeneracji siedlisk przyrod-
niczych (jesli w obrebie obszaru N2000 nastapita ich
nadmierna degradacja lub fragmentacja) lub gatunkéw
(jesli stwierdzono trend zmniejszania sie ich popula-
¢ji). Informacje o potrzebie i metodach poprawy stanu
ochrony siedliska lub gatunku powinny by¢ dostepne
w PZO lub PO obszaru N2000, jednak dopoki doku-
menty te nie zostang opracowane — ich uzyskanie moze
by¢ trudne. Problemy regeneracji srodowiska zostang
szerzej omdwione w odniesieniu do prognoz oddzia-
tywania dokumentéw planistycznych na $rodowisko,
w kontekscie stosowania $rodkéw tagodzacych lub
kompensujacych.

Poziom krajowy

Na tym poziomie realne jest tylko przeprowadze-
nie bardzo ogdlnej oceny stabilnosci srodowiska, na
podstawie analizy struktury $rodowiska, polegajacej
na ocenie wspotwystepowania cech okreslonych kom-
ponentow $rodowiska, w szczeg6lnosci takich jak me-
gaformy rzezby terenu, litologia powierzchniowych
utwordéw geologicznych (warunkujaca ich przepusz-
czalno$¢ dla wody) oraz uzytkowanie terenu. Analiza
wspétwystepowania tych cech pozwala na orientacyj-
na ocene stabilno$ci $rodowiska (ryc. 15), a co za tym

* najlepszy przyktad tych trudnosci moga stanowi¢ globalne lub regionalne zmiany klimatyczne.

“ rozumiana jako zdolnos¢ do jego trwania w niezmienionym stanie w warunkach braku istotnych bodZcéw antropogenicznych oraz
zdolno$¢ powrotu $rodowiska do stanu oryginalnego po zakoniczeniu oddziatywania bodzcéw antropogenicznych —jesli takie wystapia.

49



NATURA 2000 W PLANOWANIU PRZESTRZENNYM — ROLA KORYTARZY EKOLOGICZNYCH

Ryc.15. Schemat wspétwystepowania wybranych
cech komponentow srodowiska stuzacy do
oceny stabilnosci srodowiska, jako miary
jego naturalnej odpornosci na antropopresje;
komponenty i cechy srodowiska: funkcjonalne
typy rzezby terenu - A - autonomiczne,
B - tranzytowe, C - ztozone, D - depozycji
wzglednie domkniete, E - depozycji domkniete;
typy litologiczne podtoza - 1 - infiltracyjne,
2 - infiltracyjne w dnach dolin, 3 - retencyjne,
4 - ewapotranspiracyjne; typy uzytkowania
terenu - | - grunty orne, Il - uzytki zielone,
lll - mokradta, IV - lasy, V - zabudowa; poziom
stabilnosci krajobrazu - a - bardzo niski,
b - niski, c - $redni, d - wysoki,
e - bardzo wysoki

e

Zrodto: M. Kistowski, 2000.

idzie odpornosci $rodowiska. Nalezy jednak mieé
$wiadomo$¢ niedoskonatosci tej oceny, gdyz nie od-
nosi sie ona do konkretnych form antropopresji, ale
okresla tzw. ogdlna stabilno$¢, ktéra stanowi kategorie
teoretyczna. Ze wzgledu na maly skale prezentacji kar-
tograficznej w kpzk nie jest mozliwa wiarygodna ocena
odpornosci w konkternych obszarach N2000, ale tylko
przedstawienie tej oceny na tle zasiegu najwiekszych
obszar6w N2000.

Poziom wojewddzki

Obszar wojewddztwa jest na tyle duzy, a skala
pzpw na tyle mata, Ze mozliwosci takich ocen sg takze
znacznie ograniczone, a ich rezultaty moga da¢ tylko
orientacyjny obraz rozkladu wrazliwosci srodowiska
w relacjach do obszaréw N2000. Na poziomie pzpw
mozna zastosowaé metode proponowana dla kpzk.
Jednak lepsze rezultaty moze da¢ zastosowanie metody
wcze$niej wykorzystanej dla obszaru Polski wschodniej
i potnocnej (M.Kistowski, 1995, 2000), pozwalajacej
w szczegblnosci na ocene wrazliwosci obszaréw rol-
niczych, lesnych i wodnych na wybrane formy antro-
popresji, przy wykorzystaniu informacji dotyczacych
abiotycznych cech srodowiska (kompleksow przydat-
nosci rolniczej gleb, typow siedliskowych laséw, cech
morfometrycznych mis jeziornych) oraz polozenia
obszaréw w stosunku do form rzezby terenu (typy tzw.
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krajobrazéw elementarnych). Po wyborze typéw an-
tropopresji najczesciej wystepujacych na terenach rol-
niczych i leSnych oraz zbiornikach wodnych, mozna
przy zastosowaniu metod bonitacyjnych orientacyjnie
oceni¢ wrazliwo§¢ srodowiska na oddzialywania po-
wodowane przez te formy antropopresji (tabela 11 2).
Dla jezior mozna zastosowa¢ metode oceny odporno-
$ci zbiornika na degradacje zaproponowang w ramach
Systemu Oceny Jakosci Jezior (SOJJ) (D. Kudelska i in.,
1992). Po przeprowadzeniu oceny dla wybranych form
antropopresji, ktérych wystapienie uznano za najbar-
dziej prawdopodobne, dla wiekszych powierzchniowo
obszar6w N2000 (> 1 km?) nalezy przeanalizowa¢, czy
w ich obrebie wystepuja tereny o wysokiej wrazliwo$ci
na oddziatywanie tych form antropopresji.

Poziom gminny

Na tym poziomie mozliwa do zastosowania jest
metoda proponowana na szczeblu wojewodzkim (tab.
112), jednak ze wzgledu na duza skale map sporzadza-
nych w studium, stosujac ja — nalezatoby w szczegdl-
noéci odnie$¢ si¢ do obszaréw gminy objetych obsza-
rami N2000 i ich najblizszego sasiedztwa (do okoto 1
km od granic obszaréw). Dlatego bardziej wlasciwym
podejsciem jest okreslenie wrazliwo$ci na oddziatywa-
nie wybranych form antropopresji konkretnych sied-
lisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.
Nalezy wiec, dla zidentyfikowanych na etapie diagno-
zy siedlisk i gatunkéw, korzystajac z przegladowych
poradnikéw ochrony siedlisk i gatunkéw N2000 wy-
danych przez Ministerstwo Srodowiska w 2004 r. oraz
z ukazujacych sie sukcesywnie od 2007 r. uszczego-
fowionych poradnikéw utrzymania i ochrony wy-
branych siedlisk przyrodniczych, oceni¢ jaka jest
wrazliwo$¢ siedlisk i gatunkéw na wplyw czynnikéw
degradacyjnych. W szczegdlnodci nalezy wskazaé te
czynniki, w stosunku do ktérych gatunki i siedliska sa
najbardziej wrazliwe oraz stwierdzié, czy cz¢§¢ z tych
czynnikow wystepuje w obrebie obszaru N2000 lub
jego sasiedztwie w trakcie sporzadzania opracowania
ekofizjograficznego.

Poziom lokalny

Zalecona do zastosowania metoda wskazana dla
poziomu gminnego, odnoszaca sie do oceny wrazli-
wosci siedlisk i gatunkéw w obrebie obszaréw N2000
iich sasiedztwie.

I1.2. Bariery fizjograficzne i prawne dla aktual-
nego i przysztego zagospodarowania (jakie bariery
przyrodnicze i prawne dla zagospodarowania prze-
strzennego istnieja na analizowanym obszarze?)
— wiele elementéw przyrodniczych i prawnych form



OPRACOWANIA EKOFIZJOGRAFICZNE

Tabela 1. Ocena wrazliwosci sSrodowiska przyrodniczego terenéw rolniczych na wybrane formy antropopresji

Kompleksy przydatnosci gleb gruntéw rolnych

1 | 2,4,5 | 3,6,7 | 8 9 | 14 1z | 2z | 3z
Przejawy antropopresji
Typy krajobrazéw elementarnych
A|Z|D,|A|T,|Z|D,|A|T,|T,|Z|D,|T,|Z|D,D,|T,|Z|D,/D,|T,|T,|Z|D,D,|Z|D,|D,|A|T,|Z|D,|D,|A|T,|T,|Z|D,|D.

1 211 1 21 2 1 2

Sezonowa likwidacja lub
zubazanie roslinnosci

0O|0|0[|0|8|0|0|0|e|®|0|0|e|0|0|0|8|0|0|0|8(®|0|0|0|0|0|0|0|®|0|0(0|0|e|8|0|0|0

SRS WD ololo|o|o|o|olo|a|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o]o|d|olo|ofofx|x x| x| x x| x|x|x|x|x|x|x|x
f\":‘;’l‘:géa"e°ddz"a‘ywa""e o|o|o|olo|o|o|o|ole|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e|e|o|o]o]x| x| x|x|x x| x|x|x|x|x|x|x|x
Zabiegi agrochemiczne ololo|o|o|o|ololo|o|ololo|o|ole|o|o|o|e|o|o|o|e|e|o|o|o|olo|e|e|e|o|o|o|e|e|e
Dziatanie zwiazkow chemicznych

uczestniczacych w obiegu 806006 0000RONOO6RME 6600666 e.ne6 e 00e6e6eo0o0o0eesse
atmosfer

Antropogeniczne podnoszenie
poziomu wod gruntowych

Antropogeniczne obnizanie
poziomu wéd gruntowych 0860000666 6e6ovovoeeeeeoeooo0o0eeoeoeo0eo0o0o0o00eenoo/o0

Dziatanie zwiazkow chemicznych
uczestniczacych w obiegu wody 0|0|©0 066000060666 000660066606660060660H60686e

Objasnienia - kompleksy przydatnosci rolniczej gleb: 1 - pszenny bardzo dobry, 2 - pszenny dobry, 3 - pszenny wadliwy, 4 - zytni
bardzo dobry, 5 - zytni dobry, 6 - zytni staby, 7 - zytni bardzo staby, 8 - zbozowo-pastewny mocny, 9 - zbozowo-pastewny staby,
14 - grunty orne przeznaczone pod uzytki zielone, 1z - uzytki zielone bardzo dobre i dobre, 2z - uzytki zielone srednie, 3z - uzytki
zielone stabe i bardzo stabe; typy krajobrazéw elementarnych: A - autonomiczne (zasilania), T, - tranzytowo-stokowe o spadkach 2-6°,
T, - tranzytowo-stokowe o spadkach > 6°, Z - ztozone, D, - depozycji wzglednie domkniete, D, - depozycji domkniete; wrazliwo$¢ na
antropopresje - z tendencja do reakcji niepozadanych: ® - duza, ® - srednia, @ - mata, O - nieznaczna, ® - mata z tendencja do
reakcji pozadanych, x - konfiguracja cech srodowiska, ktora nie powinna wystapic.

Zrédto: M. Kistowski (2000).

Tabela 2. Ocena wrazliwosci srodowiska przyrodniczego terenéw lesnych na wybrane formy antropopresji

Typy siedliskowe lasow

LSw, LMSw Lw, Olj, Ol Bs Bsw, BMsw Bw, BMw | Bb | Mt, Ns

Przejawy antropopresji
Typy krajobrazéw elementarnych

A|T,|T,|Z|D,|T,|Z|D,|D,|A|T,|T,|Z|A|T,|T,|2]|D,|T,[Z]|D,|D,|Z|D,|D,|A|T,|T,|Z]|D,
Zmniejszenie zasiegu

drzewostanu 6606666 O O|6|6OO|O6|6 OO 61|66 1 e\ e\ e |e| x| x|x|xx
Zwiekszenie zasiegu drzewostanu @ (@ (@ (@ |@ | X | X [X | X |@|@|@|@|@|@|@|@|@| X | X [ X [ X [ X[ X | X |X|X|X|X|X
Zabiegi chemiczne

pielegnacyjno-chronne O|O|O|0O|0|0|0C|0|®&|0|0O|0O|0|0|0|0|0|0|0|0C|0®| 0|06 OO0|0|0
Rekreacja (mechaniczne 0/@le|0o|x|x|x|x|e|le|e|le|o|ele|e|o|x|x|x|x|x|x|x|le|e|e|le|e

oddziatywanie na runo)
Dziatanie zwiazkéw chemicznych
uczestniczacych w obiegu
atmosfer

Antropogeniczne podnoszenie
poziomu wod gruntowych 0000660000

Antropogeniczne obnizanie
poziomu wéd gruntowych 000006 6 O O6| 006N OBO0O0OO6EO 6 6666|6666 |66

Dziatanie zwiazkow chemicznych
uczestniczacych w obiegu 0006 6|66O 6 0006 O00DOBODO6 6666666606066
wodnym
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e
(]
e
e
e
(]
(]
e
e
e
e
(-]
e
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e
e
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Objasnienia - typy siedliskowe lasow: Lsw - las swiezy, LMSw - las mieszany $wiezy, Lw - las wilgotny, Olj - ols jesionowy, Ol - ols, Bs - bor
suchy, Bsw - bor swiezy, Bmw - bor mieszany swiezy, Bw - bor wilgotny, BMW - bor mieszany wilgotny; typy krajobrazéw elementarnych:
A - autonomiczne (zasilania), T, - tranzytowo-stokowe o spadkach 2-6°, T, - tranzytowo-stokowe o spadkach > 6°, 7 - ztozone,
D, - depozycji wzglednie domkniete, D, - depozycji domkniete; wrazliwo$¢ na antropopresje - z tendencja do reakcji niepozadanych:
© - duza, ® - Srednia, ® - mata, O - nieznaczna, ® - mata z tendencja do reakcji pozadanych, @ - srednia z tendencja do reakcji
pozadanych, x - konfiguracja cech Srodowiska, ktora nie powinna wystapic.

Zrédto: M. Kistowski (2000).
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ochrony §rodowiska, scharakteryzowanych na etapie
diagnozy, kreuje ograniczenia dla planowanego zago-
spodarowania. Moga one mie¢ charakter wzgledny lub
bezwzgledny. Mozliwo§¢ przekroczenia barier przy-
rodniczych — okre$lanych progami ekofizjograficzny-
mi — zalezy czesto od naktadéw finansowych, ktore sg
przeznaczane na realizacje¢ zagospodarowania. Zatoze-
nia analizy progowej mozna znalez¢ w pracy J. Koztow-
skiego (1974). Wskazane jest, aby w rachunku ekono-
micznym realizacji zagospodarowania uwzgledniane
byty takze koszty ekologiczne (uszczuplenia zasobow
iwaloréw srodowiskowych) wykonania dziatan. Bariery
prawne majg charakter bardziej bezwzgledny i wynikaja
z przepiséw o ochronie srodowiska, na podstawie kto-
rych obowiazuja réznorodne obszarowe ograniczenia
dla wprowadzania okreslonych form zagospodarowa-
nia. Formy te powinny zosta¢ oméwione w czesci 1.3.
diagnozy. Jesli obszar nie zostal objety tymi formami
(dotyczy to terenéw w sasiedztwie obszaru N2000,
gdyz sam obszar stanowi wlasnie taka forme ochrony
przyrody), nalezy wowczas szczegdlna uwage zwrocié
na progi ekofizjograficzne, aby unikna¢ planowania
zagospodarowania, ktére moze znaczaco wplynaé na
srodowisko przyrodnicze, a co za tym idzie na sasiedni
obszar N2000. Niektére obszary objete barierami praw-
nymi — jesli zabraniaja one wprowadzenia okreslonego
typu zagospodarowania — mozna pomina¢ na dalszych
etapach sporzadzania opracowania ekofizjograficznego.
W przypadku progéw przyrodniczych takie pominie-
cie jest mozliwe tylko w odniesieniu do form zagospo-
darowania ewidentnie niezgodnych z uwarunkowania-
mi przyrodniczymi (np. budowy doméw na jeziorze).

Poziom krajowy

Poziom ten jest zbyt ogdlny, aby mozliwe byto
réznicowanie barier dla poszczegblnych form za-
gospodarowania oraz ich odnoszenie do obszaréw
N2000. W zwigzku z tym nalezy przedstawi¢ jedynie
ogdlne zasady gospodarowania w obrebie obszar6w
N2000 uregulowane u.o.p. oraz u.0.0.$., wynikajace
w szczegblnosci z art. 6 dyrektywy siedliskowej (prze-
de wszystkim art. 6 ust. 2) oraz art. 4 dyrektywy ptasiej
(przede wszystkim art. 4 ust. 4). Te ogblne zasady doty-
cza niepogarszania stanu siedlisk i gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, wystepuja-
cych w obrebie obszaréw N2000.

Poziom wojewodzki

W odniesieniu do wszystkich obszaréw N2000
w regionie nalezy (najlepiej w formie tabelarycznej)
wymieni¢ rodzaje ograniczen dla realizacji poszcze-
gblnych typow dziatalnosci cztowieka (wiazacych sie
z zagospodarowaniem przestrzennym), ktére moga
zagrozi¢ utrzymaniu lub osiggnieciu wlasciwego stanu
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ochrony siedlisk i gatunkéw ,,naturowych” w obrebie
tych obszaréw. Te ograniczenia moga dotyczy¢ rodza-
ju dzialalnosci (np. powstrzymywania sie od zalesiania
lub zabudowy) oraz intensywnosci zagospodarowania
(np. umozliwienia ekstensywnego wypasu lub gospo-
darki takarskiej, a nie uprawy zb6z, mozliwoéci wpro-
wadzenia zabudowy niskiej lub rozproszonej, a nie
wysokiej lub zwartej). Wskazania dotyczace dopusz-
czalnych (lub zakazanych) kierunk6w zagospodarowa-
nia powinny by¢ dostepne w PZO lub PO obszaréw
N2000, a jesli obszary N2000 znajduja sie w obrebie
innych form ochrony $rodowiska/przyrody, moga one
takze by¢ sformutowane w aktach prawnych powotuja-
cych te formy, planach ochrony parkéw narodowych,
krajobrazowych i rezerwatéow przyrody oraz innych
dokumentacjach sporzadzanych w celu ich ochrony.
Dla obszaréw N2000, co do ktérych brakuje takich
informacji, nalezy okresli¢ jedynie ogdlne zasady rea-
lizacji zagospodarowania w ich obrebie, podobnie jak
na poziomie krajowym.

Poziom gminny

Dla wszystkich obszaréw N2000 potozonych
w obrebie gminy lub przylegajacych do jej granic nale-
zy wymieni¢ — podobnie jak na poziomie wojewddz-
kim, ale z wieksza szczegb6lowoscia — ograniczenia we
wprowadzaniu poszczegdlnych form zagospodarowa-
nia przestrzennego. Ich Zrédta sg takze analogiczne jak
na wyzszym poziomie. Je$li brakuje tych dokumentéw
lub dokumentacji, nalezy podja¢ probe ich samodziel-
nego okreslenia na podstawie listy czynnikéw, na ktére
siedliska i gatunki bedace przedmiotem zainteresowa-
nia Wspolnoty sa szczegolnie wrazliwe, sformutowane;
w poprzedniej fazie etapu oceny ekofizjograficzne;.

Poziom lokalny

Podejscie analogicznie jak na poziomie gminnym.

I1.3. Jakos¢ $rodowiska w odniesieniu do norm
prawnych, otoczenia i dynamiki Srodowiska (jaka
jest jako$¢ srodowiska przyrodniczego na tle obo-
wigzujacych norm i otoczenia obszaru analiz?
—w etapie diagnostycznym przedstawiono w szczeg6l-
noéci informacje dotyczace stanu parametréw (cech
fizycznych, chemicznych i biologicznych) $rodowi-
ska, w niektérych przypadkach — w celu bardziej przej-
rzystej prezentacji — odnoszac je do obowigzujacych
klasyfikacji jakosci $rodowiska (np. powietrza, wéd).
W ramach oceny nalezy przede wszystkim okresli¢,
na ile jako$§¢ $rodowiska odbiega od obowiazujacych
norm, standardéw, stanu pozadanego oraz jakosci $ro-
dowiska w otoczeniu. Ocena ta stanowi punkt wyjscia
dla okreslenia dziatan stuzacych poprawie jakosci $ro-
dowiska (etap IV).



Poziom krajowy

Na tym poziomie nie jest celowe odnoszenie si¢
w formie kartograficznej do relacji pomiedzy niedosta-
teczng jako$cig srodowiska a wpltywem tej sytuacji na
siedliska i gatunki w obrebie obszaréw N2000. W uje-
ciu przestrzennym mozna jedynie przedstawié¢ lokali-
zacj¢ obszaréw N2000 (powierzchniowo i punktowo)
na tle powiatéw lub gmin o najbardziej przekroczo-
nych normach jakosci srodowiska. Niestety, aktualnie
brakuje zrédla, ktére przedstawiatoby syntetyczna
klasyfikacje jakosci srodowiska w odniesieniu do po-
ziomu powiatowego lub gminnego jednostek admini-
stracyjnych. Informacja taka ma jedynie pogladowy
charakter i nie upowaznia do wnioskowania o rzeczy-
wistym zagrozeniu w stosunku do siedlisk i gatunkéw
w obszarach N2000. Moze jedynie stanowi¢ sygnal,
ze na tych obszarach prawdopodobienstwo dalszego
pogarszania sie jakosci $rodowiska oraz wystapienia
ujemnych skutkéw w siedliskach i gatunkach ,,naturo-
wych” jest wigksze niz w innych terenach. Nalezy jed-
nak uwzgledni¢ fakt, ze moga wystapic takie sytuacje,
w ktorych obszary N2000 polozone poza regionami
o najgorszej jakosci srodowiska, bedg realnie bardziej
zagrozone, niz te potozone w obrebie tych regionéw.

Poziom wojewddzki

W pzpw istnieje wigksza mozliwo$¢ oceny regio-
nalnego zréznicowania pozadanych i aktualnie wyste-
pujacych pozioméw zanieczyszczen i zmian $rodowi-
ska. Mozna wiec przeprowadzi¢ podobng analize, jak
zaproponowano na poziomie krajowym, przy czym
w wojewddztwie musi ona dotyczy¢ gmin. W przypad-
ku dostepu do rezultatéw bardziej zaawansowanych
badan modelowych (np. izoliniowych map stezenia za-
nieczyszczen powietrza) mozna podjac¢ probe przed-
stawienia rzeczywistych (a nie u$rednionych dla gmin)
zasiegbw obszaréw o najgorszej jakosci §rodowiska.
Informacja ta powinna stanowi¢ tto dla analizy poto-
zenia obszaréw N2000 w stosunku do rejonéw o naj-
gorszej jakosci Srodowiska. Szczegdlnie istotne jest
jednak poréwnanie aktualnego (wystepujacego w trak-
cie sporzadzania ekofizjografii) stanu ochrony siedlisk
i gatunkéw na obszarach N2000 z wlasciwym stanem
ich ochrony. Informacje o odstepstwach od tego stanu
powinny zawieraé PZO lub PO obszaréw N2000. Do
czasu opracowania tych planéw informacje te beda
trudne do uzyskania. Na poziomie wojew6dzkim nie
ma potrzeby przedstawiania tych odstepstw dla po-
szczegblnych siedlisk i gatunkéw ,,naturowych”, ale je-
dynie nalezy dokona¢ ogélnej oceny kazdego obszaru
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N2000, stwierdzajac, czy jest on w stanie wlasciwym
(FV), nieodpowiednim (U1) lub ztym (U2)*. Ocena ta
moze stanowi¢ przestanke dla formulowania szczegdl-
nie proekologicznych polityk przestrzennych w obre-
bie lub sasiedztwie obszaréw N2000, na ostatnim eta-
pie opracowania ekofizjograficznego.

Poziom gminny

Suikzpg wymaga bardziej szczegbtowego podej-
$cia do oceny zagrozenia obszaréw N2000 obnizeniem
jakosci ich $rodowiska, w tym pogarszaniem si¢ stanu
ochrony siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty. Przeprowadzone w po-
przednim etapie opracowania rozpoznanie zrodet an-
tropopresji i skutkéw powodowanych przez nie w $ro-
dowisku, powinno stanowi¢ punkt wyjscia dla oceny
zagrozenia obszaréw N2000. Zagrozenie to jest dos¢
oczywiste, gdy te zrodta i skutki ich funkcjonowania
znajduja sie w obrebie obszaréw N2000, natomiast wat-
pliwosci pojawiajg sie¢ w przypadku ich polozenia poza
nimi. Nalezy podkresli¢, ze o ile zadaniem prognozy
oddziatywania na $rodowisko jest m.in. ocena wplywu
na obszary N2000 form zagospodarowania przestrzen-
nego proponowanych w dokumencie planistycznym do
realizacji, to ocena wplywu na te obszary zagospodaro-
wania istniejacego w trakcie sporzadzania dokumentu,
powinna by¢ zawarta w opracowaniu ekofizjograficz-
nym. Pomocne w tej ocenie moga by¢ prognozy od-
dzialywania na §rodowisko dla wcze$niej opracowywa-
nych suikzpg lub mpzp oraz raporty o oddziatywaniu
srodowiska wickszych przedsiewzieé. Niestety, jako§é
tych opracowan, szczegélnie prognoz, czgsto jest ni-
ska i nie stanowia one wiarygodnego Zrédta informacji
o skutkach srodowiskowych dziatan cztowieka. W ta-
kim przypadku, w odniesieniu do wybranych, czesto
wystepujacych form antropopresji, w trakcie oceny ich
wplywu na poszczegdlne komponenty i cechy srodowi-
ska oraz transmisji przestrzennej skutkow tego wplywu
poza obszar ich bezposredniego wystepowania, mozna
skorzystac z informacji zawartych w tabeli 3. Moze ona
stanowi¢ takze pomoc w ocenie potencjalnego wplywu
dziatann (np. wprowadzania form zagospodarowania)
prowadzonych poza obszarami N2000 na cechy sied-
lisk i gatunkéw bedacych przedmiotem zaintereso-
wania Wspélnoty objetych N2000. Negatywne skutki
nalezy szczeg6lnie okresli¢ dla siedlisk i gatunkow,
dla ktérych wskazano krytyczne warunki §rodowiska
w fazie I etapu oceny (najbardziej wrazliwe na wybrane
oddziatywania). Tak wiec, dla siedlisk przyrodniczych
lub gatunkéw roélin i zwierzat, dla ktorych w $wietle

% skala oceny zostata przyjeta za projektem rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla
obszaru Natura 2000 skierowanego do konsultacji na przetomie lutego i marca 2009 r.
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Tabela 3. Wptyw cech srodowiska przyrodniczego na przestrzenna transmisje skutkow antropopresji

Komponenty
sSrodowiska
przyrodniczego

Elementy i cechy transmitujace
i wptywajace na rozktad skutkow
antropopresji oraz bezposredni
i posredni biorcy tych
oddziatywan

Przejawy antropopresji

Emisja
gazow
i pytow

Odprowa-
dzanie
Sciekow

Sktadowanie kowa eks-
odpadow

Ol Melioracje

ploatacja ez el

kopalin Jace

Emisja
hatasu

Rzezba terenu

Spadki terenu

1

Ekspozycje stokow

1

Wysokosci wzgledne

Mikro- i mezoformy rzezby

Potozenie stref wododziatowych

Procesy geodynamiczne

Powierzchnio-
we utwory
geologiczne

Przepuszczalnosc

Stopien uwodnienia

Podatnos¢ na denudacje

Klimat
i powietrze
atmosferyczne

Opady deszczu

Wiatr (kierunek i predkosc)

Przemarzanie gruntu

Typy rownowagi
termiczno-wilgotnosciowej

Zachmurzenie

Okres roztopow pokrywy snieznej

Wystepowanie mgiet

Dtugos¢ okresow bezdeszczowych

Miazszos¢ pokrywy snieznej

Cisnienie atmosferyczne

Sktad chemiczny powietrza
atmosferycznego

Wody
powierzch-
niowe

Wielkosc i zmienno$¢ odptywu w
ciekach

Stopien zarosniecia brzegow
roslinnoscia

Morfometria dna i pojemnosc
jezior

Odpornos¢ jezior na degradacje

Stopien eutrofizacji wod
jeziornych

Poziom wod w jeziorach

Chemizm wod podziemnych

2 1/2

1/2

Wody
podziemne

Gtebokosc zalegania | poz. wod
gruntowych

Cechy uzytkowych poziomow
wodonosnych

1/2 3

Chemizm wod podziemnych

3 1/2

1/2
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Struktura i tekstura gleb 2 1 1/2 2
Gleby Uwodnienie gleb 1/2 2
Sktad chemiczny gleb 2 1 1
Struktura uzytkow gruntowych 2 1 1/2 2
Stl:u.ktul':':l 1 rozmieszczenie 2 3 2 2
roslinnosci
Roslinnos¢ Produktywnos$¢ gruntéw i terenow 2 1/2 1/2 2
Sktad gatunkowy i liczebnos¢ flory 2 2 2 2 2
Sktad gatunkowy i liczebnosc¢ fauny 3 2 2 3 3 1
Fauna
Trasy (korytarze) migracyjne fauny 1/2 1 1/2 1/2 1/2
Kubaturowg obiekty 2 3 2 3 1
antropogeniczne
Inne obiekty antropogeniczne 2 3 3
Cztowiek
Ludzie mieszkajacy lub
korzystajacy z obszarow bedacych 2 2 2 2 3 1

pod wptywem antropopresji

- elementy transmitujace i wptywajace na rozktad skutkow antropopresji

1 - bezposredni biorcy oddziatywan
2 - posredni biorcy oddziatywan (powszechni)
3 - posredni biorcy oddziatywan (epizodyczni)

dostepnych danych (pochodzacych w szczegdlnoscei
z PZO lub PO) stwierdzone zostang odstepstwa od
wlasciwego stanu ochrony, skutkujace zmniejszaniem
sie liczebnosci lub zasiegu gatunku albo zmniejszaniem
arealu czy pogarszaniem struktury (np. nadmiernym
przesuszeniem lub fragmentacja) siedliska, wéwczas
nalezy wskaza¢ czynniki odpowiedzialne za te proce-
sy 1 dazy¢ do ich eliminacji w obrebie lub otoczeniu
obszaru N2000. W wiekszosci beda to czynniki antro-
pogeniczne zwigzane z r6znymi formami dziatalno$ci
cztowieka i zagospodarowania przestrzeni. Jesli nie wy-
konano PZO lub PO, a istnieja inwentaryzacje przyrod-
nicze gmin zawierajgce informacje dotyczace zasiegu
potencjalnych i rzeczywistych zbiorowisk roslinnych,
mozna podja¢ prébe oceny stopnia synantropizacji
ro$linnosci, traktujac ja jako wskaznik jakosci siedlisk
przyrodniczych.

Poziom lokalny

W przypadku mpzp postgpowanie powinno by¢
podobne jak dla suikzpg. W szczeg6lnosci nalezy
zwrdcié uwage na obszary N2000 potozone w oto-
czeniu obszaru objetego planem, gdyz w przypad-
kach niewielkich obszarowo planéw, czesto beda one
potozone poza nim, a mimo to beda mogly wystapi¢
oddziatywania istniejacego (lub planowanego, ale te
beda uwzgledniane w prognozie oddziatywania na
srodowisko) zagospodarowania na obszar N2000.
W takim przypadku nalezy przede wszystkim okre-
§li¢ zwiazki funkcjonalne obszaru objetego mpzp

z obszarem N2000 potozonym w sasiedztwie. Poméc
w tym moga informacje zawarte w tabeli 3. Sytuacje ta-
kie moga np. dotyczy¢ przypadkéw, gdy obszar mpzp
potozony jest w dolinie rzecznej lub czesci zlewni hy-
drograficznie wyzszej niz potozenie obszaru N2000,
obszar mpzp znajduje si¢ na stoku, z ktérego materia
odprowadzana jest grawitacyjnie w kierunku obsza-
ru N2000, czy obszar mpzp znajduje si¢ w korytarzu
aerodynamicznym, ktéry czesto kieruje masy powie-
trza nad obszar N2000. Dopiero tego typu analiza
pozwala na ocene przydatnosci funkcjonalnej terenu
z punktu widzenia uwarunkowan przyrodniczych
(tu szczegdlnie ochrony obszaréw N2000) i pozwala
unikna¢ na etapie sporzadzania projektu planu for-
mutowania ustalen, ktére moga w przysztosci znacza-
co wptywac na obszary N2000.

I1.4. Przydatnos$é srodowiska dla realizacji funk-
¢ji spoleczno-gospodarczych i zwigzanego z nimi
zagospodarowania (na realizacj¢ jakich funkcji spo-
teczno-gospodarczych lub form zagospodarowania
pozwalaja uwarunkowania §rodowiskowe?) — bioragc
pod uwage charakterystyke $rodowiska przeprowa-
dzong na etapie diagnozy oraz oceny dokonane w 3
poprzednich fazach niniejszego etapu, nalezy sformu-
towa¢ liste zalecanych kierunkéw rozwoju spoteczno-
gospodarczego i/lub zwigzanych z nimi form zago-
spodarowania przestrzennego, wlasciwych z punktu
widzenia uwarunkowan przyrodniczych.
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Poziom krajowy

Ze wzgledu na fakt, ze w kpzk formutuje si¢ je-
dynie polityki rozwoju przestrzennego panstwa, nie
jest celowa — ze wzgledu na skale opracowania — ocena
mozliwych do realizacji polityk w odniesieniu do kon-
kretnych obszar6w N2000. Nalezy natomiast w for-
mie opisowej sformutowaé ogdlne wytyczne w zakresie
preferowanych kierunkéw gospodarowania w obrebie
i sasiedztwie obszarow N2000, potozonych w réznych
typach funkcjonalnych przestrzeni kraju, np. na tere-
nach miejskich, podmiejskiej suburbanizacji, rolni-
czych, le$nych, wodnych, turystycznych czy parkach
narodowych.

Poziom wojewddzki

W obrebie wojew6dztwa, pomimo ze w pzpw s3
formutowane bardziej polityki przestrzenne niz kon-
kretne formy zagospodarowania, celowe jest przepro-
wadzenie nieco bardziej szczegblowego typowania
wskazan funkcjonalnych niz na poziomie krajowym.
W odniesieniu do obszaréw N2000, biorac pod uwage
ich potozenie w obrebie typéw obszaréw réznigcych
sie aktualnym zagospodarowaniem (np. le$nych, rol-
nych, osadniczych, turystycznych, wodno-gospodar-
czych), nalezy sformutowa¢ w formie opisowej i tabe-
larycznej, a w miare mozliwosci takze kartograficznej,
wskazania dotyczace preferowanych kierunkéw zago-
spodarowania, podajac nazwe tego kierunku i wytycz-
ne w zakresie intensywnosci jego realizacji, korzystajac
z informacji zgromadzonych w poprzednich fazach
opracowania ekofizjograficznego.

Poziom gminny

Po przeprowadzeniu oceny przydatnosci dla re-
alizacji réznych kierunkéw gospodarowania (wraz
z charakterystyka ich intensywnosci) dla catej gminy,
wynikajacej z uwarunkowan przyrodniczych, nalezy
przedstawi¢ kierunki gospodarowania, w tym zago-
spodarowania przestrzennego, preferowane w obrebie
obszar6w N2000. Dane wyjsciowe dla ich okre$lenia
stanowig zaréwno informacje z poprzednich faz eko-
fizjografii, jak i z PZO i PO obszar6w N2000. Uwage
nalezy takze zwrdci¢ na wskazywane formy gospoda-
rowania w otoczeniu obszaréw N2000, w odleglosci
okoto 1 km od ich granic (lub wiecej w przypadku
istnienia silnych powigzan funkcjonalnych otoczenia
z obszarem N2000), gdyz ich wprowadzenie moze
w niektorych przypadkach takze spowodowaé zna-
czace ujemne skutki dla siedlisk i gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty. W trakcie
formutowania wskazan te formy zagospodarowania,
ktére moga cechowaé sie znaczng dynamiky prze-
strzenng (rozprzestrzenianiem sie) skutkow ich od-
dzialywania w §rodowisku oraz co do ktérych istnieje
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znaczgce prawdopodobiefistwo ich ujemnego wplywu
na obszary N2000 (mimo ze zagospodarowanie znaj-
duje si¢ poza obszarem N2000), nalezy eliminowa¢ lub
ogranicza¢ do minimum. W okresleniu takich sposo-
bow zagospodarowania pomocna bedzie takze ocena
przeprowadzona w kolejnej fazie niniejszego etapu
opracowania ekofizjograficznego.

Poziom lokalny

Metoda analogiczna jak na poziomie gminnym —
nalezy odnies¢ sie do rzeczywistych zasiegéw form za-
gospodarowania terenu, sugerowanych do wprowadze-
nie z punktu widzenia uwarunkowan przyrodniczych
oraz okresli¢ zalecang intensywno$¢ ich realizacji.

IL5. Zgodno$¢ aktualnego uzytkowania i zago-
spodarowania przestrzennego z uwarunkowaniami
przyrodniczymi (czy aktualne uzytkowanie terenu
i zagospodarowanie przestrzenne jest zgodne z uwa-
runkowaniami przyrodniczymi?) — faza ta powinna
by¢ realizowana w powiazaniu z poprzednia, gdyz ist-
niejace uwarunkowania przyrodnicze s3 takie same dla
juz istniejacego, jak i przysztego zagospodarowania,
a stwierdzenie niezgodno$ci aktualnego zagospodaro-
wania z tymi uwarunkowaniami, stanowi przestanke
dla nieplanowania takich funkeji do przyszlej realiza-
gji. Jesli wiec, korzystajac z danych poprzednich faz
opracowania, w szczegolnosci fazy I1.4, po zestawieniu
oceny przydatnosci srodowiska dla realizacji r6znych
funkcji ze stanem zagospodarowania i uzytkowania te-
renu okre$lonym na etapie diagnozy okaze sig, ze taka
zgodno$¢ nie wystepuje (przede wszystkim w obrebie
obszar6w N2000 i ich bezposrednim sasiedztwie),
w ostatnim etapie opracowania ekofizjograficznego
nalezy sformutowa¢ wskazania dotyczace zmiany lub
modyfikacji tych funkgji.

Poziom krajowy

Na tym poziomie mozliwe jest sformutowanie
tylko ogdlnych uwag dotyczacych zgodnosci aktualnie
realizowanych w kraju polityk przestrzennych z polity-
kami przestrzennymi zalecanymi w obrebie obszaréw
N2000. Umozliwi to na dalszych etapach ekofizjografii
sformutowanie ogdlnych zalecen w zakresie proekolo-
gicznej transformacji uzytkowania i zagospodarowania
w obszarach N2000 i ich otoczeniu, w przypadku gdy
wplywa ono na te obszary. Material pomocniczy dla
formutowania tych zalecet moze stanowi¢ ,,Krajowa
strategia ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réz-
norodnosci biologicznej” wraz z programem dziatan
na lata 2007-2013.

Poziom wojewodzki

Takze na tym poziomie, ogdlnikowo$¢ dokumen-
tu nie daje mozliwo$ci poréwnania aktualnych i poza-



danych form uzytkowania i zagospodarowania terenu,
ale jedynie mozna si¢ odnie$¢ do prowadzonych i poza-
danych polityk przestrzennych zaréwno w obszarach
IN2000, jak i ich otoczeniu, jesli moga one oddziatywaé
na te obszary. Szczegdlnie wazne jest odniesienie sie
do takich kierunkéw uzytkowania przestrzeni jak: rol-
nictwo, gospodarka le$na, turystyka, suburbanizacja,
gdrnictwo, transport, gospodarka wodna.

Poziom gminny

Suikzpg umozliwia poréwnanie aktualnych form
uzytkowania i zagospodarowania terenu z formami po-
zadanymi, ze wzgledu na ochrone siedlisk i gatunkow
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty:.
Ocena ta powinna dotyczy¢ samych obszaréw N2000
oraz ich otoczenia w zasiegu, ktéry jest funkcjonalnie
powiazany z obszarami N2000 (moze na nie oddziaty-
wac). Nalezy sprawdzi¢, czy na liscie dopuszczalnych
ze $Srodowiskowego punktu widzenia form zagospoda-
rowania i uzytkowania terenu (uwzgledniajac zarow-
no kierunek, jak i intensywno$¢ zagospodarowania),
znajduja si¢ te formy zagospodarowania, ktore aktu-
alnie wystepuja na obszarze objetym studium. Jesli
ma miejsce zgodno$¢ tych form, wéwczas stanowi to
przestanke dla kontynuowania obecnego zagospodaro-
wania. Je$li wystepuja niezgodno$ci, to w ostatnim eta-
pie opracowania ekofizjograficznego, konieczne bedzie
wskazanie transformacji uzytkowania i zagospodaro-
wania, ktére powinny nastapi¢ w obszarach N2000
i ich funkcjonalnym otoczeniu. Pomocne w tym,
oprécz wezesniejszych ustalen ekofizjografii, moga
by¢ takze PZO i PO obszaréw N2000.

Poziom lokalny

Przy sporzadzaniu mpzp sposob postepowania
powinien by¢ taki sam jak dla suikzpg.

I1.6. Wystarczalnos¢ dotychczasowego zakresu
ochrony zasobéw i waloréw przyrodniczych (czy
wprowadzone dotychczas formy ochrony $rodo-
wiska s3 wystarczajace dla ochrony jego zasobow
i waloréw?) — identyfikacja zasobow i waloréw przy-
rodniczych oraz form ich ochrony dokonana na etapie
diagnozy, stanowi podstawe dla oceny, czy wprowa-
dzone w obszarze objetym dokumentem planistycz-
nym formy ochrony $rodowiska, w tym szczeg6lnie na
podstawie u.o.p., posiadaja odpowiedni zasieg. Gtoéw-
nym celem tej fazy jest odpowiedZ na pytanie: czy
istniejace formy ochrony $rodowiska w dostateczny
sposéb zabezpieczaja siedliska przyrodnicze i gatun-
ki ,,naturowe”? W przypadku negatywnej odpowiedzi
ustalenia tej fazy powinny stanowié¢ podstawe dla sfor-
mutowania propozycji wprowadzenia nowych terenéw
chronionych, w tym takze obszar6w N2000 lub zmia-
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ny granic istniejacych obszaréw. W wyjatkowych przy-
padkach (np. utraty waloréw przyrodniczych) mozliwe
jest takze sugerowanie uchylenia lub zmiany rangi ich
ochrony, z wyjatkiem obszaréw N2000. Wnioski takie
powinny zostaé przedstawione w ostatnim etapie opra-
cowanie ekofizjograficznego.

Poziom krajowy

Mozliwe jest jedynie wskazanie w formie karto-
graficznej i og6lny opis proponowanych do ustanowie-
nia obszar6w N2000: OSOP - dla ktérych nie zostato
jeszcze wydane rozporzadzenie Ministra Srodowiska
oraz SOOS - ktérych propozycje nie zostaly dotych-
czas przestane do KE w celu wydania decyzji o ustano-
wieniu obszaréw majacych znaczenie dla Wspélnoty,
ewentualnie obszaréw ktére oczekuja na wydanie ta-
kiej decyzji.

Poziom wojewddzki

Sposéb przeprowadzenia oceny analogiczny jak
na poziomie krajowym, przy czym w razie dostgpno-
$ci odpowiednich danych (szczegélnie dla pzpom),
np. zaczerpnigtych z inwentaryzacji przyrodniczych,
mozna wskaza¢ w formie opisowej (ewentualnie kar-
tograficznej dla zwartych obszaréw o powierzchni
>1 km?) wystepowanie na terenie wojewddztwa typow
siedlisk przyrodniczych i arealéw gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, jako poten-
cjalnych obszar6w N2000. Na mapie nalezy tez umies-
ci¢ pozostale planowane do utworzenia formy ochro-
ny przyrody.

Poziom gminny

W suikzpg nalezy wskaza¢ w formie kartograficz-
nej wszystkie potozone w obrebie gminy (poza N2000)
siedliska przyrodnicze, siedliska gatunkéw oraz stano-
wiska (arealy) gatunkéw roélin i zwierzat bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty. Stanowig
one potencjalne tereny ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej, w tym obszary N2000. Poza zgromadzeniem
i przedstawieniem propozycji ochrony obszarowej
zawartych w innych opracowaniach, na podstawie in-
formacji z poprzednich faz ekofizjografii, mozna pod-
ja¢ prébe wskazania terendéw predysponowanych do
pelnienia funkcji ekologicznej i objecia obszarowymi
i punktowymi formami ochrony przyrody:.

Poziom lokalny

Przy sporzadzaniu mpzp sposob postepowania
powinien by¢ taki sam jak dla suikzpg.

I1.7. Aktualne wyst¢gpowanie Srodowiskowych
konfliktéw przestrzennych (faza fakultatywna) (czy
w obszarze objetym opracowaniem wystepuja kon-
flikty spoteczne o dostep do zasobow i waloréw sro-
dowiska?) — celem tej fazy jest rozpoznanie konfliktéw
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Tabela 4. Ocena stopnia natezenia konfliktow funkcjonalnych zachodzacych na obszarach otwartych wedtug
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Zrédto: M. Kistowski (2009a).

przestrzennych, aby mozliwe byto wskazanie instru-
mentow ich ograniczania i fagodzenia, w szczegdlnosci
polegajacych na zalecaniu funkeji i sposobéw zagospo-
darowania terenu eliminujgcych lub zmniejszajacych
negatywny wplyw na obszary N2000. Ma ona cha-
rakter fakultatywny, a nie obligatoryjny, jak poprzed-
nio oméwione. Jednak nalezy uznaé, ze prowadzenie
zrownowazonej gospodarki przestrzennej wymaga
uwzglednienia aktualnie wystepujacych kolizji i kon-
fliktéw przestrzennych. Kolizje $rodowiskowe maja
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miejsce wowczas, gdy zagospodarowanie przestrzenne
oddzialuje negatywnie na zasoby i walory przyrodni-
cze. Powinny wiec one zostaé przedstawione w 5 fazie
niniejszego etapu, na podstawie analizy zgodno$ci za-
gospodarowania aktualnego z pozadanym ze §rodowi-
skowego punktu widzenia. W przypadku wystapienia
niezgodnosci istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
taka kolizja wystepuje, i po uptywie okreslonego cza-
su spowoduje negatywne skutki srodowiskowe. Nalezy
wiec przeanalizowad takie sytuacje i w konkretnym ob-



szarze objetym dokumentem planistycznym stwier-
dzi¢é, czy kolizje takie rzeczywiscie wystepuja, szcze-
gblnie odnoszac si¢ do ich obecnosci w obrebie obsza-
réw N2000 i ich sasiedztwie. Natomiast srodowiskowe
konflikty przestrzenne wystepuja woéwczas, gdy co
najmniej dwie grupy podmiotéw spotecznych (oséb)
realizujg kolizyjne funkcje na tych samych, a w niekt6-
rych przypadkach na sasiednich obszarach. Konflikty
tocza sie wiec o dostep do zasobéw i waloréw $rodo-
wiskowych, a ich przebieg jest z reguly bardziej ztozo-
ny niz kolizji przestrzennych. Konflikty przestrzenne
mogg takze mie¢ charakter niewigzacy sie wprost ze
srodowiskiem przyrodniczym, np. konkurencji o do-
step do infrastruktury technicznej (drogi: mieszkancy
— turysci), czy infrastruktury spotecznej (specjalistycz-
na stuzba zdrowia: mieszkaficy — pacjenci spoza re-
gionu). Nie s3 one jednak przedmiotem opracowania
ekofizjograficznego. Wystepowanie konfliktéw moze
stanowi¢ przyczyne degradacji $rodowiska (poprzez
nadmierne zagospodarowanie i uzytkowanie, takze
niezgodne z warunkami przyrodniczymi), ale moze
takze pozwoli¢ na unikniecie negatywnych oddziaty-
wan, gdy uswiadomiony konflikt zostanie rozwigzany
na rzecz strony, ktéra pragnie realizowac funkcje mniej
kolizyjne ze $rodowiskiem. Wybér kierunkéw roz-
strzygania konfliktéw, szczegblnie na poziomie krajo-
wym i regionalnym, moze wspomagaé wykorzystanie
tablicy 9 zamieszczonej w opracowaniu A. Kassenberga
i M.J. Marka (1986). W tabeli 4 wskazano przyktadowe
grupy podmiotéw dziatajacych na terenach wiejskich,
realizujacych rézne funkcje i typy zagospodarowania
przestrzeni, ktére moga wchodzi¢ w §rodowiskowe
konflikty przestrzenne (M. Kistowski, 2009a).
Przyktady najcze$ciej zachodzacych konfliktow
przestrzennych dotycza grup podmiotéw realizu-
jacych z jednej strony funkcje zwiazane z ochrong
przyrody i krajobrazu, a z drugiej: budowle hydro-
techniczne, regulacje ciekéw, eksploatacje kopalin,
infrastrukture drogowa czy tez z jednej strony gospo-
darke rolna, a z drugiej: eksploatacje kopalin czy bu-
dowe infrastruktury transportowej. Z punktu widze-
nia ochrony siedlisk i gatunkéw w obszarach N2000,
czeste moga by¢ takze konflikty wystepujace miedzy
funkeja ekologiczng (ochronng) a podmiotami reali-
zujacymi r6zne formy zagospodarowania przestrzen-
nego lub uzytkujacymi przestrzen, np. dla potrzeb go-
spodarki rolnej, le§nej, wodnej czy gérnictwa. Nalezy
przyjac¢ zalozenie, iz w §wietle regulacji prawnych na
obszarach N2000 docelowo beda dominowa¢ funkcje
ekologiczne, a funkcje spoteczno-gospodarcze beda im
podporzadkowane. Obecnie sytuacja taka moze jesz-
cze nie wystepowaé, dlatego konieczne jest sprawdze-
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nie, czy konflikty wystepuja takze w obszarach N2000.
Nalezy ponadto rozpozna¢ istnienie tych konfliktow
w sasiedztwie obszaréw N2000 i stwierdzi¢, jak duze
jest prawdopodobiefistwo ich ujemnego wplywu na
obszary N2000. Podsumowanie ustalefi tej fazy moga
stanowi¢ propozycje spotecznych i ekonomicznych
instrumentéw tagodzenia tych konfliktéw (np. nego-
cjacje, mediacje, umowy, rekompensaty), ktére zostang
rozwiniete w ostatniej fazie opracowania ekofizjogra-
ficznego.

Poziom krajowy

Na poziomie kpzk, ze wzgledu na og6lny charak-
ter dokumentu i prezentacji jego ustalen, nie wydaje
sie celowe ukazywanie konfliktow przestrzennych
w formie kartograficznej. Na podstawie wiedzy doty-
czacej dotychczasowego wystepowania takich konflik-
tow w obszarach N2000 lub w ich sasiedztwie nalezy
w formie opisowej przedstawi¢ podstawowe typy ta-
kich konfliktow, szczegblnie zwigzane z realizacjy in-
frastruktury technicznej (np. transportowej), budowli
hydrotechnicznych, eksploatacja kopalin, suburbani-
zacja. W przypadku wystepowania w trakcie sporza-
dzania opracowania ekofizjograficznego szczegélnie
ostrych konfliktéw, mozna je wymienic jako przyklady
wymagajace pilnego rozwiazania, wskazujac wstepnie
kierunki ich rozwigzywania.

Poziom wojewodzki

W obrebie wojewddztwa istnieje wicksza mozli-
wo$¢ identyfikacji sytuacji konfliktowych niz na pozio-
mie krajowym. Tu takze powinny zosta¢ wskazane typy
konfliktéw wystepujace w regionie, w szczegdlnosci
zachodzace w obrebie obszaréw N2000 i w ich otocze-
niu, je$li istnieje przypuszczenie, ze przebieg konfliktu
spowoduje negatywne skutki dla siedlisk i gatunkow
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.
Nalezy podja¢ prébe orientacyjnej oceny natezenia
wystepujacych konfliktow, podobnie jak w przyktadzie
w tab. 4. Najsilniejsze indywidualne z tych konfliktéw
nalezy scharakteryzowaé, podajac informacje o pod-
miotach (stronach) konfliktu oraz jego przedmiotach
(zasobach i walorach o ktére toczy sie konflikt). Nalezy
zdefiniowaé preferowane kierunki gospodarowania dla
obszar6w objetych tymi konfliktami, stuzace ich tago-
dzeniu lub likwidacji. Miejsca (obszary) wystepowania
tych konfliktéw mozna wskaza¢ w formie punktowej
lub liniowej na mapach, w celu przeanalizowania kon-
centracji sytuacji konfliktowych w regionie. Wyboru
konfliktéw, ktére nalezy doktadniej scharakteryzowaé,
mozna dokona¢ metodg ekspercka lub nieco bardziej
obiektywnymi metodami (np. kwestionariuszowymi),
ktére jednak sa stosunkowo kosztowne. Mozna tez
przeanalizowaé zainteresowanie mediow (szczegdlnie
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prasy) okre$lonymi konfliktami, co jednak takze moze
by¢ obarczone znacznym poziomem subiektywizmu.

Poziom gminny

W odniesieniu do suikzpg analiza i ocena wyste-
powania sytuacji konfliktowych powinna zostaé prze-
prowadzona szczeg6towo. Nalezy uwzgledni¢ wszyst-
kie zidentyfikowane w gminie §rodowiskowe konflikty
przestrzenne, wraz z opisowa charakterystyka podmio-
tow w nich uczestniczacych oraz przedmiotéw, o ktore
konflikty sie tocza oraz wskazaniem obszaru ich wyste-
powania. W przypadku identyfikacji sytuacji konflikto-
wych poza obszarami N2000 nalezy wskaza¢ trwajace
lub potencjalne ich negatywne skutki dla tych obszaréw.
Wskazane jest podjecie préby oceny znaczenia konflik-
tow (przeprowadzenie ich rankingu), w czym pomocne
moze by¢ zastosowanie metod kwestionariuszowych
lub warsztatowych z udziatem reprezentatywnej grupy
przedstawicieli spolecznosci lokalnej lub grupy eks-
pertéw. W stosunku do obszaréw N2000 informacje
o takich konfliktach moga tez by¢ zawarte w PZO lub
PO. Wszystkie sytuacje konfliktowe nalezy przedstawi¢
na mapie, w miare mozliwosci w obrebie rzeczywiste-
go zasiegu ich wystepowania. Dokladna identyfikacja
konfliktéw stanowi podstawe dla formutowania in-
strumentdw ich rozwigzywania, ktére powinny zostaé
okreslone w IV etapie opracowania.

Poziom lokalny

Spos6b opracowania powinien by¢ analogiczny
jak na poziomie gminnym, przy czym nalezy uwzgled-
ni¢ takze formy zagospodarowania istniejace na ob-
szarze objetym mpzp, ktére moga w wyniku istnienia
konfliktow wplywac na obszary N2000 potozone poza
terenem objetym planem.

2.1.3. Etap Ill - prognoza

Trzeci etap opracowania ekofizjograficznego ma
na celu okre$lenie kierunkéw i natezenia zmian, jakie
zaszlyby w §rodowisku przyrodniczym, gdyby uzytko-
wanie i zagospodarowanie terenu objetego dokumen-
tem planistycznym, nie ulegtoby w dajacej si¢ prze-
widzie¢ przyszlosci zmianom, w stosunku do stanu
istniejacego w trakcie sporzadzania opracowania. Pod
wzgledem tre$ci prognoza ta odpowiada wiec zakreso-
wi prognozy sporzadzanej w ramach procedury oceny
oddzialywania dokumentu planistycznego na $rodo-
wisko dla tzw. wariantu ,,0”, czyli niepodejmowania
zadnych dziatan. Jesli prognoza ta zostanie poprawnie
wykonana w ramach opracowania ekofizjograficznego,
moze zosta¢ wprost przeniesiona do prognozy oddzia-
tywania na §rodowisko jako wariant ,,0”. Na tym etapie
zaleca si¢ takze sporzadzenie predykcji wystapienia
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potencjalnych $rodowiskowych konfliktow przestrzen-
nych, w przypadku stwierdzenia w poprzednim etapie
ekofizjografii wielofunkeyjnosci niektorych terenéw
objetych dokumentem planistycznym.

III.1. Wstepna prognoza zmian zachodzacych
w $rodowisku przyrodniczym pod wplywem aktu-
alnego uzytkowania i zagospodarowania (jakie beda
kierunki i natezenie zmian zachodzacych w §ro-
dowisku w ciggu nastgpnych kilku-kilkunastu lat,
przy zalozeniu niezmiennosci aktualnego uzytko-
wania i zagospodarowania terenu?) — prognoza stwa-
rza wiele probleméw metodycznych. Wobec niepew-
noéci i nieprzewidywalnosci czesci czynnikow, ktédre
moga wystapi¢ w przyszlosci, zawsze jest obarczona
btedami. Jej trafnos¢ zalezy od dtugosci prognozowa-
nego okresu, poprawnosci przewidzenia zmian w $ro-
dowisku przyrodniczym niezaleznych od dziatat pro-
wadzonych na analizowanym obszarze, jak i okreslenia
ewentualnego wplywu proceséw spoteczno-gospodar-
czych (w tym skutkéw oddzialywania cztowieka na
srodowisko), zewnetrznych w stosunku do obszaru
opracowania planistycznego, jednak mogacych na nie-
go oddziatywaé. W trakcie prognozowania nalezy tez
uwzgledni¢ fakt, ze skutki oddziatywania niektorych
form antropopresji, zachodzacych w na analizowanym
obszarze w dluzszym czasie, moga sie kumulowaé
(emisja gazéw i pytéw do atmosfery, sciekéw do wod
i gleby, odkrywkowa eksploatacja kopalin) i skutko-
waé — po przekroczeniu pewnych wartosci progowych
— skokowymi negatywnymi zmianami S$rodowiska.
Prognozowaniem dlugookresowych zmian w §rodo-
wisku zajmuja sie przede wszystkim nauki fizyczno-
geograficzne i ekologia. Ogdlne informacje dotyczace
metod prognozowania mozna znalez¢ w opracowa-
niach A. Richlinga (1992) i T. Bartkowskiego (1986).
Podstawowa baz¢ informacyjna dla prognozowania
stanowi posiadanie odpowiednio diugiego ciagu da-
nych dotyczacych stanéw srodowiska za poprzednie
lata. Najprostsza metodg prognozowania jest przyje-
cie kontynuacji dotychczasowych trendéw. Im dtuzszy
i wiarygodniejszy jest ciag dotychczas zgromadzonych
danych, tym bardziej wiarygodna moze by¢ prognoza.
Nalezy jednak pamieta¢ o uwzglednieniu wczesniej
wymienionych czynnikéw niepewnosci, ktére z reguty
powoduja modyfikacje ekstrapolacji dotychczasowych
trendéw. Bardziej szczegétowo metody prognozowa-
nia zostang omowione w czeéci podrecznika dotycza-
cej metodyki sporzadzania prognoz oddziatywania na
srodowisko. Horyzont czasowy prognozy powinien
nawigzywaé do horyzontu realizacji dokumentu pla-
nistycznego, czyli wynosié z reguly od kilku do kilku-



nastu lat. Mozliwoé¢ jego ewentualnego wydluzenia
zalezy w szczegblnosci od dhugosci ciggu danych do-
tyczacych dotychczasowych stanéw srodowiska.

Poziom krajowy

Dla kpkz, obejmujacego caly kraj, nierealistycz-
ne jest zalozenie, ze uzytkowanie i zagospodarowanie
nie bedg ulega¢ zmianom w kolejnych kilkunastu la-
tach. Dlatego prognoze sporzadzang dla najwyzszych
poziomdéw planowania nalezy potraktowaé ogdlnie,
jako instrument, ktéry zostanie wykorzystany gtéwnie
w trakcie sporzadzania prognozy oddzialywania na $ro-
dowisko, stuzacy okresleniu réznic miedzy zmianami
w $rodowisku, ktore nastapityby w przypadku braku
realizacji ustalen dokumentu planistycznego, a zmia-
nami, ktoére mialyby miejsce w przypadku realizacji
jego ustalen. Nalezy pamietaé, ze skutki dla przestrze-
ni panistwa lub wojewddztwa moze tez spowodowaé
realizacja wskazan wielu innych dokumentéw sektoro-
wych (m.in. w zakresie ochrony §rodowiska, gospodar-
ki lesnej, gospodarki wodnej, transportu, energetyki),
co przyjete zalozenie niezmiennoSci przestrzeni czyni
jeszcze bardziej hipotetycznym. Na etapie ekofizjogra-
fii nie nalezy jednak wnika¢ w tre$¢ tych innych do-
kumentéw strategicznych, gdyz jest to rola prognozy
sporzadzanej w toku SOOS w zakresie odnoszacym sie
do skumulowanych skutkoéw oddziatywan. Niniejsza
prognoza powinna zosta¢ oparta przede wszystkim na
danych zgromadzonych w fazie .7 opracowania, doty-
czacych zmian §rodowiska w poprzednich kilku-kil-
kunastu lub kilkudziesigciu latach. Prognoza powinna
obja¢ dwie podstawowe grupy zagadnien: (a) kontynua-
cje trendéw zmian w uzytkowaniu terenu (w odnie-
sieniu do wybranych kategorii tego uzytkowania)*
oraz (b) zmiany w jakosci wybranych komponentéw
i elementéw $rodowiska oraz ich cech (np. powietrza,
wod, laséw). Prognoza powinna by¢ ogélna i opisowa,
sporzadzona przy zalozeniu kontynuacji dotychcza-
sowych trendéw zmian, jednak przy uwzglednieniu
refleksji dotyczacej wplywu na przyszte trendy czynni-
kéw niezaleznych od polityki przestrzennej pafistwa,
ktére zostaly wcze$niej wymienione. Opis powinien
zawiera¢ og6lne uwagi dotyczace wpltywu utrzymania
dotychczasowych trendéw lub niezmiennoéci uzytko-
wania na stan ochrony obszaréw N2000 — czy general-
nie beda one korzystne, niekorzystne czy obojetne dla
ich §rodowiska.

Poziom wojewddzki

Sposéb opracowania analogiczny do przedstawio-
nego dla poziomu krajowego.
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Poziom gminny

Opracowanie ekofizjograficzne dla suikzpg powin-
no koncentrowa¢ si¢ bardziej niz dla kpzk lub pzpw na
prognozie dotyczacej obszaréw N2000 i ich sasiedz-
twa. Zalozenie niezmiennosci przestrzeni calej gminy
jest rownie nierealne jak na wyzszych poziomach pla-
nowania, jednak jego prawdopodobienstwo jest znacz-
nie wieksze dla cze$ci gminy. Nalezy odnies¢ sie do
konkretnych obszaréw N2000 wraz z ich otoczeniem

(szczegblnie tam, gdzie na wczeéniejszych etapach

opracowania stwierdzono istotne zwiazki funkcjo-

nalne z N2000). Na tych terenach nalezy stwierdzi¢,
jak kontynuacja dotychczasowych form uzytkowania

i zagospodarowania terenu bedzie wplywaé na stan

ochrony gatunkéw i siedlisk bedacych przedmiotem

zainteresowania Wspolnoty. Kluczowe dla rozpozna-
nia tego aspektu beda wczesniejsze ustalenia ekofizjo-
grafii, okreslajace dotychczasowy wptyw tych form na
te elementy. Na podstawie informacji zgromadzonych
wczesniej w fazach 1.2, 1.5 1 1.6 oraz ocen dokonanych

w fazach I1.11 IL.3., ktore okreslaja, jakie rodzaje zagro-

zefi i ich skutki wystepuja w stosunku do tych siedlisk

i gatunkoéw oraz jaka jest ich odpornoé¢ na te zagro-

zenia, a takze ktére komponenty i cechy $rodowiska

posiadaja niska jako$¢ wskutek dotychczasowych od-
dziatywan — dla form antropopresji najsilniej dotych-
czas negatywnie oddziatujacych na siedliska i gatunki,
nalezy okresli¢ jakie beda skutki ich kontynuacji dla
przedmiotéw ochrony na obszarach N2000. Nalezy
wskazaé zaré6wno bezposrednie skutki dla gatunkéw

i siedlisk ,naturowych”, jak i kierunek oraz natezenie

spodziewanych zmian w innych elementach $rodowi-

ska, ktére moga na nie wplywaé posrednio. Przykta-
dami procesoéw, ktore powinny zostaé uwzglednione

W prognozie, sg:

*  wplyw dalszej odkrywkowej lub wgtebnej eksplo-
atacji kopalin lub postepujacej erozji wodnej na
uksztattowanie terenu oraz inne elementy $rodo-
wiska (np. wystepowanie wod gruntowych);

*  wplyw kontynuacji emisji zanieczyszczefi atmosfe-
ry ze zrédet punktowych, liniowych lub obszaro-
wych na warunki aerosanitarne (jako§¢ powietrza);

*  wplyw takiej jak dotychczasowa emisji $ciekow
lub chemizacji prowadzonej na gruntach rolnych
i lesnych na jako$¢ wéd powierzchniowych lub
gruntowych oraz gleb;

*  wplyw istniejacych systeméw melioracyjnych lub
kontynuacji dotychczasowych poboréw wéd na
wielko$¢ zasobow wod powierzchniowych i pod-

“ mimo tego, ze prognoza zaklada niezmienno$é¢ tego uzytkowania, jak wspomniano r6zne czynniki niezalezne od dokumentu plani-

stycznego moga powodowacé jego zmiany.
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ziemnych oraz zasieg terenéw mokradlowych
(gtebokos¢ potozenia zwierciadta I poziomu wod
gruntowych);

*  wplyw kontynuacji dotychczasowej gospodarki les-
nej i innych czynnikéw na stan zdrowotny laséw
i inne funkcje ekologiczne zbiorowisk lesnych;

*  wplyw dalszego ugorowania gruntéw rolnych na
strukture i sktad szaty ro§linnej (zmieniajacej sie
wskutek procesow sukcesji wtérnej);

*  wplyw utrzymania dotychczasowych funkgeji te-
renu (np. turystycznych) i form zagospodarowa-
nia (np. 13k i pastwisk) na stan ochrony siedlisk
i gatunk6éw waznych dla Wspolnoty.

W odniesieniu do kazdego obszaru N2000 i jego
funkcjonalnego otoczenia nalezy dokonaé opisowej
prognozy spodziewanych zmian w §rodowisku, zacho-
dzacych pod wplywem kontynuacji dotychczasowego
uzytkowania i zagospodarowania, oraz dokona¢ oceny,
czy ich dalsze utrzymanie bedzie korzystne, nieko-
rzystne czy obojetne z punktu widzenia ochrony sied-
lisk i gatunkéw. Wytyczne i wskazania w tym zakresie
moga by¢ dostepne w PZO lub PO obszaréw N2000.
Nalezy pamigtaé, ze rézne siedliska i gatunki moga
réznie reagowaé na zmiany zagospodarowania (lub ich
brak), dlatego analiza powinna by¢ przeprowadzona
przy uwzglednieniu znaczenia tych gatunkéw i siedlisk
dla utrzymania integralnosci i spojnosci sieci N2000.

Poziom lokalny

Dla mpzp metodyka postgpowania powinna by¢
zblizona do poziomu gminnego, przy czym w przypad-
ku niewielkich obszarowo planéw miejscowych nalezy
zwr6ci¢ uwage na obszary polozone poza granicami
planu, jesli moga one oddziatywaé na gatunki i siedli-
ska bedace przedmiotem zainteresowania Wspolnoty,
znajdujace sie w granicach planu. Jesli zostanie stwier-
dzone, ze istniejace tam uzytkowanie i zagospodarowa-
nie przestrzenne znaczaco ujemnie wplywa na te ga-
tunki i siedliska, wtedy tereny zewnetrzne w stosunku
do planu powinny zosta¢ uwzglednione w niniejszej
prognozie.

II1.2. Wystgpowanie potencjalnych Srodowi-
skowych konfliktow przestrzennych (faza fakultatyw-
na) (czy w obszarze objetym opracowaniem moga
w przyszloéci, w zwiazku z wdrozeniem ustalef
dokumentu planistycznego, wystapi¢ konflikty spo-
eczne o dostep do zasobow i waloréw srodowiska?)
—zgodnie z przedstawionymi na wstepie rozdziatu za-
sadami, ekofizjografia powinna by¢ sporzadzana przed
przystapieniem do wykonania projektu dokumentu
planistycznego. Nalezy wigc przyjaé, ze w trakcie jej
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opracowania nie sg przesadzone funkcje i formy zago-
spodarowania, ktére zostang wskazane w dokumencie
planistycznym, chociaz praktyka planistyczna wskazu-
je, ze czesto te funkcje sa sugerowane przez samorzady
lub projektantéw dokumentu planistycznego. Punk-
tem wyjécia dla okre$lenia potencjalnych konfliktow
powinien by¢ zakres polityk przestrzennych lub form
zagospodarowania, ktéry zostat sformutowany w po-
przednich fazach ekofizjografii. Pomimo ze jej rola jest
wskazanie projektantom dokumentéw takich funkcji
i form, ktére s3 zgodne z uwarunkowaniami przy-
rodniczymi, nie oznacza to, ze nie moga one staé sie
ewentualnymi przyczynami konfliktéw. Moze tak by¢,
poniewaz na tym samym obszarze (lub w sasiedztwie)
srodowisko przyrodnicze moze stwarza¢ korzystne
warunki dla realizacji réznych funkeji (np. gospodarki
le$nej, ochrony, turystyki), ktorych istnienie moze by¢
ze soba sprzeczne. Natomiast te funkcje i formy, nie
powinny by¢ raczej znaczaco kolizyjne w stosunku do
srodowiska, gdyz ekofizjografia wskazuje te dzialania,
ktére sa zgodne z uwarunkowaniami srodowiskowymi.
Tak wiec, jesli zostanie stwierdzona uwarunkowana
przyrodniczo mozliwo$¢ realizacji réznych funkeji
na podstawie zasobow i waloréw $rodowiska przy-
rodniczego, wystepujace na tym samym terenie lub
w sasiedztwie, nalezy ocenié, czy w przyszlosci moga
wystapic konflikty miedzy ré6znymi podmiotami daza-
cymi do realizacji dziatan opierajacych sie na wykorzy-
staniu tych zasobéw i waloréw. W wyborze tych funk-
¢ji moze by¢ pomocne wymienione wcze$niej opraco-
wanie A. Kassenberga i M.J. Marka (1986).

Poziom krajowy

Na tym poziomie, ze wzgledu na formulowanie
tylko zalecanych kierunkéw gospodarowania, ktére
na etapie sporzadzania dokumentu planistycznego
powinny zostaé przelozone na polityki przestrzenne,
charakterystyka potencjalnych konfliktéw powinna
mie¢ ogblng forme opisowa. Odnoszac ja do obsza-
réw N2000 i ich otoczenia, nalezy — kierujac sie wska-
zaniami w zakresie preferowanych kierunkéw gospo-
darowania sformutowanymi w fazie 1.4 ekofizjografii
—ustali¢, ktére z ewentualnych przysztych kierunkéw
gospodarowania realizowanych w obszarach N2000
i w ich otoczeniu moga powodowal powstawanie
srodowiskowych konfliktow przestrzennych, w wy-
niku konkurencji o dostep do zasobéw i waloréw lub
wykluczenie korzystania z jednych zasobéw i walo-
réw, ze wzgledu na korzystanie z innych. Przyjmujac,
ze w obszarach N2000 priorytet powinny posiadaé
funkcje ekologiczne (ochrona siedlisk i gatunkéw be-
dacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty),
konkurencyjne wobec nich moze by¢ wiele potencjal-



nie mozliwych do realizacji funkcji, np. rolnicza, les-
no-gospodarcza, wodno-gospodarcza, turystyczna.
W otoczeniu obszaréw N2000 liczba potencjalnych
sytuacji konfliktowych moze by¢ jeszcze wieksza. Po
zidentyfikowaniu mozliwych do wystapienia w przy-
sztosci sytuacji konfliktowych nalezy odnie$¢ sie do
mozliwosci eliminacji lub ograniczania tych konflik-
tow (np. zasugerowad, ktére funkeje powinny by¢ ko-
rzystniejsze do realizacji z punktu widzenia ochrony
obszar6w N2000). Wskazania te powinny zostaé roz-
winiete w ostatniej cze$ci opracowania ekofizjogra-
ficznego.

Poziom wojewddzki

Sposéb postgpowania powinien by¢ zblizony do
poziomu krajowego, przy czym stopien szczegdtowo-
$ci charakterystyki opisowej (szczegélnie dla pzpom)
powinien by¢ nieco wyzszy niz dla kpzk. Nalezy sie
koncentrowa¢ na potencjalnych konfliktach, ktére
moga wystapi¢ w obrebie lub otoczeniu obszaréw
N2000. W przypadku posiadania informacji dotycza-
cych konkretnych duzych przedsigwzigé, ktore znaj-
duja sie fazie koncepcyjnej, a co do ktérych mozna
sie spodziewaé, ze w przysztosci realizacja dalszych
dziatan prowadzacych do ich wdrozenia mogtaby spo-
wodowa¢ wystapienie konfliktéw, mozna opisa¢ takie
indywidualne sytuacje, wraz z ewentualnym wskaza-
niem na mapie miejsc ich wystapienia oraz opisem
dotyczacym potencjalnych funkgji, ktérych realizacja
moze je spowodowad, podmiotdéw, ktére moga w nich
uczestniczyé oraz zasobow i waloréw §rodowiska,
ktoére moga sta¢ si¢ przedmiotem konfliktu. Wskazaé
mozna sugerowane kierunki rozwigzywania lub tago-
dzenia ewentualnych konfliktéw.

Poziom gminny

Na tym poziomie, dla ktorego w ekofizjografii
zaleca si¢ konkretne formy zagospodarowania zgodne
z uwarunkowaniami przyrodniczymi, nalezy w formie
kartograficznej dokona¢ natozenia tych form w obre-
bie obszaréw N2000 oraz powigzanego z nimi funk-
cjonalnie otoczenia i wskazaé obszary, gdzie moze by¢
realizowany réwnocze$nie wiecej niz jeden typ zago-
spodarowania. Nalezy tez pamigta¢ o uwzglednieniu
sasiedztwa niektérych funkcji, ktére nie zawsze jest
wskazane. Po stwierdzeniu, ktére z wspétwystepuja-
cych lub sasiadujacych potencjalnych form zagospo-
darowania przestrzennego moga ze soba kolidowaé
(powodowaé powstawanie konfliktéw), nalezy te ob-
szary wskaza¢ na mapie i sklasyfikowa¢ pod wzgle-
dem potencjalnej konfliktogennosci, jako kryterium
stosujac liczbe grup uzytkownikéw przestrzeni, ktére
moga — korzystajac z ro6znych form zagospodarowania
przestrzeni — uczestniczy¢é w sytuacjach konflikto-

OPRACOWANIA EKOFIZJOGRAFICZNE

wych (np. 2, 3, 4 itd. grupy uzytkownikéw przestrzeni
wynikajace z liczby potencjalnych form zagospoda-
rowania przestrzennego). Im wigcej bedzie tych grup,
tym wieksza moze by¢ konfliktogennos$¢ przestrzeni.
W obszarach N2000 nalezy sugerowa¢ wybér funkcji
ekologicznych, a w ich otoczeniu tych, ktére beda mi-
nimalizowa¢ ewentualny wplyw konfliktéw na siedli-
ska i gatunki bedace przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty.

Poziom lokalny

Sposéb postepowania powinien by¢ analogiczny
jak na poziomie gminnym, przy czym nalezy uwzgled-
ni¢ takze formy zagospodarowania realizowane na ob-
szarze objetym mpzp, ktére moga w wyniku powstawa-
nia sytuacji konfliktowych wplywaé na obszary N2000
potozone poza terenem objetym planem.

2.1.4. Etap IV - wskazania ekofizjograficzne

Ostatni etap opracowania ekofizjograficznego
stanowi synteze ustalefi sformutowanych w poprzed-
nich etapach, szczegdlnie II (ocena) i IIT (prognoza).
Z punktu widzenia celéw niniejszego poradnika
powinny si¢ na niego sktada¢ wytyczne skierowane
bezposrednio do zespotu sporzadzajacego projekt
dokumentu planistycznego — prowadzace do zapla-
nowania takich polityk przestrzennych lub form
zagospodarowania przestrzennego, ktérych realiza-
cja nie bedzie lub bedzie w minimalnie mozliwym
stopniu powodowata negatywne oddzialywania na
siedliska i gatunki be¢dace przedmiotem zaintereso-
wania Wspolnoty, szczegdlnie chronione w obrebie
obszar6w N2000. Ze wzgledu na fakt, ze wytyczne
sformutowane w ekofizjografii stanowia tylko jedna
z wielu grup zagadniefi uwzglednianych w planowa-
niu przestrzennym, mozna si¢ spodziewaé, ze pro-
jektanci dokumentéw planistycznych beda korzystaé
w szczegblnosci wlasnie ze wskazan zawartych w IV
czesci ekofizjografii, nie studiujac dokladnie catej jej
zawarto$ci. Dlatego jest bardzo istotne, aby sformu-
towane w nim wskazania byly systematyczne, wyczer-
pujace, logiczne, przejrzyste i zrozumiate dla projek-
tantow. Wskazania te powinny dotyczy¢ trzech grup
zagadnien: (a) obszaréw wskazanych do pelnienia
funkcji przyrodniczych (ekologicznych, $srodowisko-
tworczych), w tym postulowanych do objecia ochro-
na; (b) obszaréw wskazanych do petnienia réznorod-
nych funkeji spoleczno-gospodarczych lub realizacji
réznych form zagospodarowania przestrzennego; (c)
dziatan prowadzacych do likwidacji lub ograniczenia
aktualnie wystepujacych zagrozen $rodowiska przy-
rodniczego i skutkéw ich oddziatywania.
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IV.1. Obszary predysponowane do pelnienia
funkcji przyrodniczych (ktére obszary powinny
petnié w strukturze funkcjonalno-przestrzennej ob-
szaru funkcje przyrodnicze i ktdre z nich powinny
podlegaé ochronie prawnej?) — ze wzgledu na uwa-
runkowania srodowiskowe, okre$lone w poprzednich
etapach opracowania, cz¢$¢ obszaréw objetych doku-
mentem planistycznym powinna zostaé przeznaczona
do pelnienia funkeji przyrodniczych (ekologicznych),
wigzacych sie z reguly z wprowadzaniem réznych
form ochrony §rodowiska. Nalezg do nich funkcje: gle-
bochronne, wodochronne, zwiazane z ochrong kopalin,
réznorodnoéci biologicznej, krajobrazowej oraz tzw.
geordznorodnoéci. Pelnienie tych funkcji wiaze sie
z zakazem lub ograniczeniem prowadzenia niektérych
polityk przestrzennych lub wprowadzania form za-
gospodarowania przestrzennego na obszarach, gdzie:
(a) istnieja wysokie walory przyrodnicze (np. siedli-
ska i gatunki bedace przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty); (b) wystepuja ograniczenia przyrodnicze
lub prawne dla zagospodarowania przestrzennego; (c)
brak jest przydatnosci dla realizacji funkcji spoteczno-
-gospodarczych. W ich sktad moga wchodzi¢ zaréwno
tereny pozbawione zagospodarowania przestrzenne-
go, jak i obszary gdzie realizowane sa niektére funk-
cje spoleczno-gospodarcze oraz istnieje ekstensywne
zagospodarowanie przestrzenne. Obejmuja one tereny
objete ochrona w trakcie sporzadzania ekofizjografii,
jak i niechronione, wérdd ktorych czesé jest wskaza-
na do objecia ochrong. Dlatego tez w tej fazie nalezy
sformulowal propozycje dotyczace wprowadzania
réznych form ochrony $rodowiska, w tym obszaréw
N2000. Obszary predysponowane do pelnienia funk-
¢ji przyrodniczych cechuja si¢ zréznicowang wartos-
cig (cennosciy), od ktorej zalezy ich potencjalny rezim
ochronny. Najcenniejsze przyrodniczo tereny powin-
ny by¢ chronione w formie parkéw narodowych, re-
zerwatéw przyrody i obszarow N2000. Dazac do sie-
ciowego uktadu teren6w o funkcjach przyrodniczych,
nalezy podja¢ prébe wskazania przebiegu korytarzy
ekologicznych, ktére zostaly oméwione w poprzedniej
cze$ci podrecznika. Jesli te korytarze nie s3 objete for-
mami ochrony przyrody, dla niektérych ich czesci na-
lezy zaproponowac objecie r6znymi formami ochrony,
w tym —jesli w ich obrebie wystepuja wlasciwe gatunki
i siedliska — obszarami N2000, lub tez wprowadzenie
odpowiednich, proekologicznych reziméw uzytkowa-
nia i zagospodarowania.

Poziom krajowy

Nalezy w formie graficznej wskaza¢ podstawo-
we obszary o dominujacej funkcjach przyrodniczych
(tereny chronione: parki narodowe, wieksze rezerwaty
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przyrody i obszary N2000; lasy ochronne, duze jeziora
i tereny bagienne) oraz tereny, gdzie funkeje przyrodni-
cze wspbtwystepuja z gospodarczymi (parki krajobra-
zowe, obszary chronionego krajobrazu [?], pozostale
kompleksy lesne, obszary gorskie, duze kompleksy do-
linnych 3k i pastwisk oraz naturalnych nieuzytkéw),
na tle przebiegu gtéwnych korytarzy ekologicznych,
w przypadku gdy zostanie sformutowana docelowa
koncepcja tych korytarzy o znaczeniu krajowym. Dla
obszaréw dotychczas nieobjetych formami ochrony,
nalezy sformutowaé w postaci opisowej zalecenia do-
tyczace rodzajow form, ktérymi powinny one zostaé
objete. Na podstawie formutowanych w ciagu ostat-
nich lat koncepcji objecia nowych terenéw formami
ochrony przyrody nalezy w formie kartograficznej
i opisowej wskaza¢ tereny proponowane do utworze-
nia parkéw narodowych, krajobrazowych i obszaré6w
N2000. W przypadku tych ostatnich nalezy uwzgled-
ni¢ w szczegblnosci duze obszary o powierzchni prze-
kraczajacej 10 km?.

Poziom wojewodzki

Sposéb przedstawienia obszaréw predysponowa-
nych do pelnienia funkcji przyrodniczych powinien
by¢ podobny jak na poziomie krajowym, ale bardziej
uszczegdtowiony. Nalezy uwzgledni¢ wszystkie usta-
nowione obszary chronione, a takze tereny uzytkowa-
ne ekstensywnie, z pokrywg roélinna dominujaca nad
sztucznym zagospodarowaniem (np. kompleksy lesne,
mokradta, w tym jeziora i wieksze cieki, wieksze pola
wydmowe i kompleksy muraw, pasma goér $rednich
i wysokich). W obrebie obszaréw dotychczas nieob-
jetych formami ochrony przyrody na mapie nalezy
wskazaé tereny sugerowane do ochrony (w miare moz-
liwosci okresli¢ rodzaj formy ochrony przyrody), na
podstawie wczesniej sporzadzonych ekspertyz i doku-
mentow (np. programu ochrony srodowiska wojewddz-
twa). Szczegdlnie nalezy zwr6ci¢ uwage na propono-
wany rezim ochronny terenéw potozonych w koryta-
rzach ekologicznych (m.in. taczacych obszary N2000)
o randze krajowej i regionalnej, a takze aby korytarze te
w maksymalnie mozliwym stopniu stworzyly spojna
przestrzennie sie¢ ekologiczng. Elementy tacznikowe
tej sieci, potozone poza korytarzami rangi krajowej,
beda posiadaly range regionalna i takze powinny mie¢
zapewniong odpowiednig ochrone dostosowang do
znaczenia korytarza i jego waloréw przyrodniczych,
realizowana przy zastosowaniu ochrony konserwator-
skiej (obszarowej) lub wlasciwych polityk przestrzen-
nych. Nalezy takze wskazaé, w miare mozliwosci
w formie kartograficznej, wigksze fragmenty korytarzy
ekologicznych, ktore aktualnie nie pelnig funkcji przy-
rodniczej (ze wzgledu na intensywne zagospodarowa-



nie lub wystepowanie skutkéw degradacji), celem sfor-
mutowania w nastepnych fazach opracowania sugestii
dotyczacych objecia ich dziataniami przywracajacymi
im w pewnym stopniu funkcje przyrodnicze.

Poziom gminny

Tereny o dominujacych lub wspétwystepujacych
funkcjach przyrodniczych stanowia w gminie prze-
ciwwage dla obszaréw intensywnie uzytkowanych
i zagospodarowanych oraz sa jednym z wazniejszych
czynnikow ksztattujacych warunki zycia spoleczno-
$ci gminnej. Naleza do nich wszystkie obszary biolo-
gicznie czynne (w tym wodne), pozbawione trwatego
zainwestowania i niezdegradowane (fizycznie, che-
micznie lub biologicznie). Trzon tych obszaréw skta-
da sie z komplekséw lesnych, wéd powierzchniowych
oraz zieleni urzadzonej, Iak i pastwisk oraz terenéw
traktowanych z gospodarczego punktu widzenia jako
nieuzytki (ekologiczne, naturalne, seminaturalne), czy-
li zabagnienia, murawy, zaro$la, obszary zrodliskowe,
wydmy, tereny pozbawione gleby — skaliste, szczegol-
nie w terenach gérskich i wyzynnych. Mozna do nich
takze zaliczy¢ tereny intensywnie urzezbione (strefy
wawozowe, krawedziowe wysoczyzn czy rynien jezior-
nych), jednak ich rola przyrodnicza zalezy takze od
sposobu ich uzytkowania. Czes¢ tych obszaréw zosta-
ta objeta ochrong prawng na podstawie przepiséw do-
tyczacych ochrony przyrody i innych przepiséw w za-
kresie ochrony wéd, gleb, laséw, kopalin. Pozostale nie
zostaly objete ochrong, co nie oznacza, ze w czeéci nie
posiadaja zasobow i waloréw, ktére predysponuja je
do prawnej ochrony. Z tego punktu widzenia obszary
petnigce funkcje przyrodnicze mozna podzieli¢ na:
(a) chronione w trakcie sporzadzania ekofizjografii,
dla ktérych istnieja okreslone powolujacymi je akta-
mi prawnymi przepisy ochronne; (b) postulowane do
ochrony, dla ktérych w ramach opracowania nalezy
zaproponowa¢ ogdlne zasady dotyczace ich ochrony,
a szczegOlnie wskazaé, ktére formy zagospodarowania
sa wich obrebie dopuszczalne lub niedopuszczalne; (c)
nieprzewidziane do ochrony prawnej, jednak z ograni-
czeniami pod wzgledem mozliwosci zagospodarowa-
nia —dla nich nalezy poda¢ tylko dopuszczalne (a w ich
ramach zalecane) lub niedopuszczalne formy zagospo-
darowania przestrzennego. W takim podziale nalezy je
przedstawi¢ w formie kartograficznej. Na mapach po-
winny sie znalezé:
®  istniejace formy ochrony §rodowiska zidentyfiko-

wane w fazie .3 opracowania ekofizjograficznego

(w tym obszary N2000) wraz z opisem obowiazu-

jacych w nich ograniczen dla zagospodarowania;
* tereny proponowane do ochrony (w tym obszary

N2000) wraz ze wskazaniem postulowanej formy
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ochrony i opisem zalecanych ograniczen dla zago-
spodarowania przestrzennego;

*  pozostate obszary o funkcjach przyrodniczych
z opisem zasad ewentualnego ich zagospodaro-
wania.

Na przestrzenny uktad tych trzech typéw obsza-
réw nalezy natozy¢ przeniesiony z wyzszych pozio-
moéw planowania przebieg korytarzy ekologicznych
rangi krajowej i regionalnej (uszczegotawiajac ich gra-
nice do poziomu gminnego) oraz — sugerujac si¢ roz-
ktadem ww. typéw obszaréw — okresli¢ przebieg ko-
rytarzy ekologicznych rangi subregionalnej, dazac do
uzyskania sieciowego uktadu korytarzy. Podajac pro-
pozycje obszaréw do objecia ochrong, nalezy opiera¢
sie na: (1) ekspertyzach i dokumentacjach, w ktorych
wczeSniej przedstawiono takie propozycje; (2) cha-
rakterystyce $rodowiska dokonanej w etapie I i ocenie
z fazy 11.6 ekofizjografii; (3) przebiegu korytarzy ekolo-
gicznych w czesciach dotychczas nieobjetych ochrona,
ktére nalezy zaproponowaé do takiej ochrony dosto-
sowanej do rangi tych korytarzy. Nalezy takze okresli¢
odpowiednie zasady zagospodarowania dla obszar6w
intensywnie uzytkowanych i zagospodarowanych
(miejskich, przemystowych, rolniczych), umozliwia-
jace zachowanie lokalnych elementéw przyrodniczych
(ktére w miare mozliwosci powinny takze tworzyé
uktady sieciowe). Okreslajac te zasady, nalezy zwrocié
szczegblng uwage na fragmenty korytarzy ekologicz-
nych, ktére aktualnie nie pelnia funkeji przyrodniczej
(ze wzgledu na intensywne zagospodarowanie lub wy-
stepowanie skutkow degradacji), czyli stanowig bariery
dla migracji organizméw zywych lub przemieszczania
sie materii nieozywionej. Dla nich w fazie IV.3 nalezy
sformutowaé sugestie dotyczace dziatah przywracaja-
cych im cze$ciowo funkcje przyrodnicze. Te odcinki
korytarzy ekologicznych powinny by¢ wskazane na
mapach. W wyjatkowych przypadkach, w razie stwier-
dzenia, ze fragmenty obszaréw lub obiekty objete
wcze$niej ochrona prawng utracily bezpowrotnie wa-
lory przyrodnicze stanowiagce podstawe ich ochrony
oraz petnione przez nie funkcje przyrodnicze — w sytu-
acji gdy nie znajduja si¢ one w obrebie korytarzy eko-
logicznych — mozna postulowa¢ zniesienie ich prawnej
ochrony.

Poziom lokalny

Sposéb postepowania powinien by¢ analogiczny
jak na poziomie gminnym, przy czym w obrebie ob-
szaru objetego mpzp nalezy w formie kartograficznej
wskaza¢ potozenie lokalnych elementéw przyrod-
niczych (alei i szpaler6w drzew, kep i paséw zarosli,
oczek wodnych, drobnych ciekéw), traktujac je jako lo-
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kalne korytarze ekologiczne. Dla obszaréw, w obrebie
ktérych sg one potozone, nalezy okresli¢ takie zasady
zagospodarowania, ktére przyczynia si¢ do zachowa-
nia tych elementéw.

IV2. Obszary predysponowane do pelnienia
funkcji spoleczno-gospodarczych (ktére obszary
powinny pelni¢ w strukturze funkcjonalno-prze-
strzennej obszaru funkcje spolteczno-gospodarcze?)
— jednym z podstawowych celéw opracowania ekofi-
zjograficznego jest wskazanie terendéw przydatnych
do petnienia okreslonych funkcji spoteczno-gospo-
darczych. Ocena przydatnosci w tym zakresie zostata
sformulowana w fazie I1.4 opracowania, na podstawie
ocen sporzadzonych w fazach IL1.1-I1.3, okreslajacych
odporno$¢ srodowiska na antropopresje, zasieg barier
fizjograficznych i prawnych oraz jako$¢ $rodowiska.
Z obszaréw przydatnych dla tych funkcji wyklucza sie
m.in. wiekszo§¢ terenéw o dominujacych funkcjach
przyrodniczych, chociaz niektére obszary lesne czy
rolnicze (laki i pastwiska) moga tez peni¢ ekstensyw-
nie realizowane funkcje gospodarcze. Te ostatnie beda
sie jednak przede wszystkim koncentrowaé na terenach:
(a) wspdtwystepowania z funkcjami przyrodniczymi;
(b) dominacji funkgji spoteczno-gospodarczych. Okre-
$lajac preferowane kierunki gospodarowania lub formy
zagospodarowania, nalezy wskaza¢ zakres mozliwych
do realizacji funkcji, wraz z sugestiami dotyczacymi
funkcji preferowanych ze wzgledu na uwarunkowania
przyrodnicze (okresli¢ hierarchie¢ funkeji) oraz zasad
realizowania tych funkcji (intensywnosci ich wdraza-
nia). Formutujac te elementy, nalezy uwzgledni¢ wpltyw
potencjalnych funkeji na siedliska i gatunki bedace
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, szczegolnie
wystepujace w obrebie istniejacych i planowanych do
utworzenia obszaréw N2000.

Poziom krajowy

Wskaza¢ nalezy gléwne zalecane kierunki uzyt-
kowania przestrzeni kraju wynikajace z uwarunko-
wan przyrodniczych, ktére postuza do sformutowana
w projekcie kpzk okreslonych polityk przestrzennych.
Powinny one dotyczy¢ funkeji o wysokim stopniu
generalizacji, jak: rolnictwo, gospodarka lesna, osad-
nictwo miejskie i podmiejskie, turystyka, przemyst,
transport (w formie liniowej lub korytarzy transporto-
wych). Wskazane jest, aby zasieg tych funkcji zaprezen-
towa¢ w ujeciu kartograficznym i opisowym. Celowe
jest zawarcie informacji o postulowanej intensywno$ci
realizacji wymienionych funkcji, z podziatem przy-
najmniej na obszary wskazane do uzytkowania inten-
sywnego i ekstensywnego. Wskazania w tym zakresie
powinny wynika¢ z predyspozycji $rodowiskowych
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(struktury i odpornosci $rodowiska) oraz stopnia
wspétwystepowania funkeji spoteczno-gospodarczych
z przyrodniczymi. Tam, gdzie w obr¢bie obszaréow
przeznaczonych do uzytkowania gospodarczego beda
wystepowaé wieksze kompleksy matoobszarowych
terenéw o funkcjach przyrodniczych (np. obszary
N2000 w obrebie komplekséw lesnych lub gruntéw
rolnych) — sugerowana intensywno$¢ gospodarowania
powinna by¢ mniejsza. Na mapach i w charakterystyce
opisowej nalezy zwrdcié szczeg6lng uwage na obszary
wielofunkcyjne, w obrebie ktorych mogg by¢ realizo-
wane rozne kierunki gospodarowania i polityki prze-
strzenne przy niskim prawdopodobiefistwie wystapie-
nia sytuacji konfliktowych.

Poziom wojewodzki

Sposob realizacji tej fazy w odniesieniu do pzpw
powinien by¢ analogiczny do przedstawionego dla
poziomu krajowego, przy czym szczegélowo$é wska-
zywanych funkeji, przede wszystkim w trakcie opra-
cowania pzpom, powinna by¢ wigksza niz dla kpzk.
Dla czgsci korytarzy ekologicznych, ktore aktualnie
nie pelnig funkcji przyrodniczych, nalezy sugerowaé
zmniejszenie intensywno$ci lub zmiane kierunkéw
gospodarowania, ktére w przysztosci moga przywro-
ci¢ im te funkgcje.

Poziom gminny

W ramach suikzpg nalezy wskazaé¢ rézne formy
uzytkowania i zagospodarowania terenu, zgodne z uwa-
runkowaniami przyrodniczymi, przy czym szczegoto-
wo$¢ wskazan powinna by¢ duza (np. zabudowa jedno-
lub wielorodzinna, ustugi, rekreacja, drogi z podaniem
klasy i gtéwnych parametréw itd.). Wskazujac sugero-
wane do realizacji formy uzytkowania i zagospodaro-
wani, nalezy wzig¢ pod uwage ich wplyw na siedliska
i gatunki bedace przedmiotem zainteresowania Wspol-
noty, szczegélnie istniejace w obrebie powotanych
i proponowanych do utworzenia obszaréw N2000.
Jego uwzglednienie jest wazne przy wskazaniach form
zagospodarowania na obszarach wielofunkcyjnych.
Jesli te formy moga w przypadku réwnoczesnej reali-
zacji (na tym samym terenie lub w sasiedztwie), staé
sie przyczyna powstania $rodowiskowych konfliktéw
przestrzennych, wowczas nalezy sugerowaé wyboér
funkcji przypuszczalnie mniej problemowej dla ob-
szaréw IN2000, a jesli nie da si¢ ich zréznicowaé pod
tym wzgledem, przy wyborze mozna sie sugerowaé
znaczeniem spolecznym lub gospodarczym danego
typu uzytkowania lub zagospodarowania. W charak-
terystyce opisowej nalezy zawrze¢ wskazania doty-
czace intensywno$ci postulowanego zagospodaro-
wania, szczegblnie w istniejgcych i proponowanych
obszarach N2000 i powigzanym z nimi funkcjonalnie



otoczeniu, oraz w czesciach korytarzy ekologicznych,
ktére dotychczas byly intensywnie zagospodarowane,
aby zwiekszy¢ ,,drozno$¢” tych korytarzy i przywrécié
cze$ciowo ich funkeje przyrodnicze. Informacje o pre-
ferowanych w obszarach N2000 formach zagospoda-
rowania przestrzennego powinny by¢ zawarte w PZO
lub PO.

Poziom lokalny

Sposéb opracowania powinien by¢ taki jak na po-
ziomie gminnym, przy czym nalezy zwrdcic szczegdl-
ng uwage na obszary N2000 potozone poza granicami
mpzp, w ich sgsiedztwie, aby wplyw na te obszary pla-
nowanych form uzytkowania i zagospodarowania w te-
renie objetym planem byl jak najmniejszy.

IV.3. Zasady i kierunki likwidacji lub ograni-
czania negatywnego wplywu zagospodarowania na
srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary N2000
(jakie s mozliwosci i instrumenty minimalizacji
zagrozen Srodowiska?) —jednym z celéw planowania
zagospodarowania przestrzennego jest eliminowanie
lub ograniczanie zagrozen srodowiska oraz likwidacja
ich skutkow. Wskazania w tym zakresie powinny wiec
stanowi¢ wazny element dokumentéw planistycz-
nych. Odnoszac sie do obszaréw N2000, wskazania
te powinny w szczeg6lnosci dotyczy¢: (a) likwidacji
lub modernizacji Zrédet antropopres;ji, ktére powodu-
ja znaczace negatywne skutki dla siedlisk i gatunkow
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty
oraz dla $rodowiska korytarzy ekologicznych tacza-
cych obszary N2000; (b) likwidacji skutkéw antro-
popresji przejawiajacych sie znaczacym obnizeniem
jakosci $rodowiska, prowadzacym do jego degradacji,
szczegblnie na terenach funkcjonalnie powigzanych
z istniejacymi lub planowanymi obszarami N2000;
(c) ksztaltowania elementéw zwiekszajacych réwno-
wage ekologiczng korytarzy ekologicznych, w celu
poprawy funkcjonowania przyrodniczego w ich ob-
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rebie. Wymienione dziatania odnoszgy sie do calego
obszaru objetego dokumentem planistycznym, jed-
nak z punktu widzenia celéw niniejszego podrecz-
nika w szczeg6lnosci powinny dotyczyé: obszarow
N2000, ich funkcjonalnego otoczenia oraz korytarzy
ekologicznych taczacych obszary N2000. Powinny
one mieé charakter §rodkéw tagodzacych, ktérych
celem jest likwidacja lub tez maksymalnie mozliwe
ograniczenie negatywnego oddziatywania na siedliska
i gatunki ,,naturowe”, jak i zwiekszenie przestrzennej
spojnosci sieci obszaréw N2000. Dzialania z ww.
grupy a) maja z reguly charakter techniczny, pro-
wadzacy do modernizacji istniejgcych technologii,
stuzacej zmniejszeniu oddziatywania na $rodowisko.
Dziatania z grupy b) moga mie¢ zaréwno charakter
techniczny (np. instalowanie ekran6éw dzwiekochton-
nych) lub dotyczacy ksztaltowania $rodowiska (naj-
czesciej jego rekultywacii lub restytucji). Grupa c)
obejmuje dziatania z zakresu szeroko pojetego ksztat-
towania i ochrony §rodowiska, takie jak obejmowanie
obszarowa lub punktowa ochrona konserwatorska,
pielegnacja, rewaloryzacja, restytucja i rekultywacja.
Wspomniane grupy dziatah w odniesieniu do wymie-
nionych typéw obszaréw mozna przedstawi¢ w ukta-
dzie zaproponowanym w tabeli 5.

Poziom krajowy

W ramach kpzk nalezy przedstawi¢ w formie
opisowej gtowne zasady likwidacji lub ograniczania
negatywnego wplywu na §rodowisko, odnoszace sie
do trzech ww. grup dziatan i typéw obszaréw. Nalezy
wskazad, ktére w gléwnej mierze grupy zrédet antropo-
presji powinny ulec likwidacji lub modernizacji, ktore
rodzaje terenéw zdegradowanych powinny w pierw-
szym rzedzie podlega¢ poprawie jakosci srodowiska
oraz jakie formy dziatan (kierunki gospodarowania)
powinny by¢ prowadzone w obrabie korytarzy ekolo-
gicznych, szczegélnie tych, ktore obecnie nie petnig
funkeji korytarzy ekologicznych.

Tabela 5. Schemat prezentacji dziatan stuzacych likwidacji lub ograniczeniu negatywnych skutkow
zagospodarowania dla srodowiska przyrodniczego, szczeg6lnie w obrebie obszaréw N2000

Typy obszarow

Typy dziatan

Istniejace
i proponowane
obszary N200

Korytarze

X Pozostate tereny
ekologiczna

likwidacji lub modernizacji zrodet antropopresji X X
likwidacji skutkow antropopresji X
ksztattowania elementow zwiekszajacych rownowage X

ekologicznag

X - obszary gtownej realizacji okreslonych typow dziatan
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Poziom wojewodzki

Metoda powinna by¢ zblizona do zastosowanej na
poziomie krajowym, jednak sugeruje sie, aby na pod-
stawie informacji zgromadzonych w poprzednich eta-
pach opracowania podja¢ probe wskazania:

*  najwiekszych zrédel antropopresji (punktowych,
liniowych, obszarowych), ktére moga wplywaé na
obszary N2000 lub faczace je korytarze ekologicz-
ne, w celu sformutowania propozycji ograniczenia
tego wplywu;

*  najwiekszych obszar6w zdegradowanych (o obni-
zonej jakoéci srodowiska), ktorych dalsze istnienie
moze ujemnie wplywa¢ na obszary N2000 i kory-
tarze ekologiczne, aby okresli¢ kierunki poprawy
tej jako$ci, a tym samym zwiekszy¢ mozliwo$¢
poprawy stanu ochrony siedlisk i gatunkéw beda-
cych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty:.

Wskazanie w fazie IV.1 opracowania najwigkszych
odcinkéw korytarzy ekologicznych o zaburzonych
funkcjach przyrodniczych umozliwi tez okre$lenie dla
nich zasad ksztattowania §rodowiska, stuzacych popra-
wie tego funkcjonowania.

Poziom gminny

Dla potrzeb suikzpg wskazania dotyczace $rod-
kow tagodzacych powinny by¢ duzo bardziej szcze-
gbétowe niz na poziomie wojew6dzkim. Powinny one
dotyczy¢ catego obszaru gminy (w szczeg6lnosci tere-
néw posiadajgcych zwigzek z ochrong w ramach sieci
N2000) i posiada¢ odniesienie przestrzenne w formie
wskazaf na mapach. W zakresie likwidacji badZ mo-
dernizacji zrédet antropopresji wskazania moga np.
dotyczy¢:

* wprowadzania systeméw gospodarki Sciekowej
(kanalizacja zbiorcza, oczyszczalnie $ciekéw
— grupowe i indywidualne);

* likwidacji, zmiany technologii lub lokalizacji
sktadowisk odpadéw komunalnych i przemy-
stowych;

*  wprowadzania centralnych (zbiorczych) syste-
moéw grzewczych;

* likwidacji substandardowego zainwestowania re-
kreacyjnego lub mieszkaniowego;

*  wprowadzania podziemnej infrastruktury linio-
wej (linii energetycznych, rurociggdw) w miejsce
naziemne;j.
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W zakresie ograniczenia skutkéw antropopresji

i poprawy jakosci srodowiska mozna wymieni¢ np.:

*  rekultywacje odkrywkowych terenéw poeksploa-
tacyjnych oraz likwidacje szkdd gérniczych;

*  rekultywacje sktadowisk odpadow;

e demelioracje”, czyli odtwarzanie dawnych sto-
sunkéw wodnych, poprzez wprowadzanie obiek-
tow malej retencji, likwidacje systeméw odwadnia-
jacych lub przywracanie dawnego biegu ciekdw;

* lokalizacje elementéw przeciwhatasowych oraz
ograniczajacych dyspersje zanieczyszczen atmo-
sferycznych wzdtuz szlakéw komunikacyjnych.

Wsrod zabiegéw ksztattujacych srodowisko, szcze-

gblnie w korytarzach ekologicznych, znajdujg sie np.:

* prowadzenie proekologicznej gospodarki lesnej
oraz zalesianie;

®  wprowadzanie zadrzewien i zakrzewie pasmo-
wych i kepowych w obrebie terenéw rolnych
1 miast;

*  stosowanie zintegrowanej i ekologicznej gospodar-
ki rolnej;

®  dostosowywanie pokrywy ro$linnej i uzytkéw
do warunkéw przyrodniczych, np. rzezby terenu
i glebokosci poziomu wéd gruntowych.

W odniesieniu do terenéw objetych ochrong
w formie obszaréw N2000 szczeg6towe zalecenia do-
tyczace zasad ksztaltowania i ochrony $rodowiska sg
formulowane w ramach PZO lub PO N2000, a takze
w planach ochrony innych form ochrony przyrody
(parkéw narodowych i krajobrazowych oraz rezerwa-
tow przyrody). Sformulowane w nich zasady musza
by¢ wziete pod uwage w trakcie przygotowania do-
kumentéw planistycznych. Sformutowane kierunki
ksztattowania i ochrony $rodowiska nalezy przed-
stawi¢ w formie kartograficznej, natomiast zasady
w formie opisowej w odniesieniu do poszczegdlnych
wydzielonych w dokumencie obszaréw o zréznicowa-
nych wskazaniach funkcjonalnych.

Poziom lokalny

Dla mpzp sposéb opracowania tej fazy powinien
by¢ analogiczny jak dla poziomu gminnego.



OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DOKUMENTOW PLANISTYCZNYCH

ROZDZIAL 3

3.1. Aspekty proceduralne

3.1.1. Koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju

Koncepcje przestrzennego zagospodarowania
kraju sporzadza minister wlasciwy do spraw rozwo-
ju regionalnego, a zatwierdza ja Rada Ministréw oraz
Sejm, ktéry w drodze rezolucji moze zwrocié¢ sie do
Rady Ministréw o weryfikacje niektérych ustalen
(zob. rezolucje Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 21 grud-
nia 2000 r. w sprawie rzagdowego dokumentu ,,Koncep-
cja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”,
M.P. Nr 43, poz. 834; za T. Bakowski 2004).

Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kra-
ju opracowywana jest na dwéch poziomach — pierwszy
poziom to cele i kierunki zréwnowazonego rozwoju
kraju, drugi to dziatania niezbedne do jego osiagnie-
cia. W ramach prac koncepcyjnych identyfikuje sig,
w pierwszej kolejnosci, miedzy innymi podstawowe
elementy krajowej sieci osadniczej oraz wymagania
z zakresu ochrony $rodowiska, z uwzglednieniem ob-
szaréw podlegajacych ochronie. Nastepnie okresla si¢
rozmieszczenie (istniejacej i planowanej) infrastruk-
tury spolecznej, obiektéw infrastruktury technicznej
i transportowej oraz obiektéw gospodarki wodne;.
Zgodnie z art. 46 pkt 1 u.0.0.8. projekt kpzk wymaga
przeprowadzenia SOOS (analogiczny obowiazek do-
tyczy zmiany kpzk). Zakres i stopien szczegétowosci
prognozy SOOS minister whasciwy do spraw rozwo-
ju regionalnego uzgadnia z GDOS oraz Gléwnym
Inspektorem Sanitarnym. Nie ulega watpliwosci, ze
cze$¢ ustalen projektu kpzk bedzie przewidywaé rea-
lizacje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na obszary N2000. Organy ustalajace
zakres prognozy SOOS projektu kpzk powinny szcze-
g6lna uwage przywigza¢ do uwarunkowan plynacych
z terytorialnego zasiegu tego dokumentu. Zgodnie
z art. 52 ust. 1 informacje w prognozie SO0S powin-
ny by¢ opracowane stosownie do zawarto$ci i stopnia

Oceny oddziatywania na srodowisko
dokumentow planistycznych

szczegbtowosci projektowanego dokumentu oraz eta-
pu przyjecia tego dokumentu w procesie opracowywa-
nia projektéw dokumentéw powiazanych z tym doku-
mentem (chodzi tu o nizsze etapy procesu planowania
przestrzennego). W zwigzku z powyzszym nalezy
wskazaé, ze prognoza SOOS na poziomie kpzk odno-
si¢ sie bedzie do catej sieci N2000 na terenie Polski.

W efekcie to na poziomie catej krajowej sieci N2000 autorzy

beda musieli okresli¢, przeanalizowac i ocenic:

® cele ochrony sieci N2000 istotne z punktu widzenia
projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele
zostaty uwzglednione podczas opracowywania projektu
dokumentu,

e istniejace problemy ochrony Srodowiska dotyczace sieci
N2000,

® przewidywane znaczace oddziatywania na cele i przedmiot
ochrony oraz sp6jnosc sieci N2000.

Analogicznie odnosnie do catej sieci N2000 w prognozie

nalezy przedstawic:

® rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na
cele i przedmiot ochrony oraz sp6jnosc sieci N2000,

® rozwigzania alternatywne do rozwiazan zawartych
w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich
wyboru.

Poniewaz zgodnie z art. 52 ust. 2 w prognozie
uwzglednia sie informacje zawarte w prognozach od-
dziatywania na srodowisko sporzadzonych dla innych,
przyjetych juz, dokumentéw powigzanych z projek-
tem dokumentu bedacego przedmiotem postepowa-
nia, wykorzystane zostana inne prognozy SOOS spo-
rzadzone dla rzadowych dokumentéw strategicznych,
ktérych cele uwzgledniono w projekcie kpzk.

W ramach postepowania SOOS projekt kpzk wraz
z prognoza podlega¢ bedzie zaopiniowaniu przez GDOS
oraz Gléwnego Inspektora Sanitarnego. Poza zakresem
niniejszego poradnika pozostaje szczegdtowe omoéwienie
procedury konsultacji spotecznych oraz stosownie poste-
powan transgranicznych, ktére bedg musialy zostaé prze-
prowadzone w toku postepowania SOOS.
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Poniewaz kpzk nalezy uzna¢ za plan w rozumie-
niu art. 34 u.o.p., jej przyjecie powinno teoretycznie
wigzad si¢ z uzyskaniem zezwolef wydanych na pod-
stawie danego przepisu. Jak juz bowiem podkreslono,
projekt kpzk z pewnoécig bedzie zawieral dziatania
mogace znaczaco negatywnie oddziatywaé na inte-
gralno$¢ obszaréw oraz sp6jno$é sieci N2000 (np.
lokalizacja korytarzy transportowych, lokalizacja
obiektéw z zakresu gospodarki wodnej o znaczeniu
krajowym). Co istotne, jednak konkretyzowanie praw
i obowigzkéw na podstawie wskazanych zezwolen
na danym poziomie planowania mogloby sie okazaé
dalece problematyczne — po pierwsze chodzi o liczbe
projektow, ktore musiatyby zostac objete zezwolenia-
mi, po drugie o deficyt informacji w zakresie oddzia-
tywania na sie¢ N2000 (ocena ta bedzie miata charak-
ter jako$ciowy). Ponadto trudna do zaakceptowania
bytaby sytuacja, w ktdrej w stosunku do dokumentu
sporzadzanego przez ministra wlasciwego ds. rozwo-
ju regionalnego oraz zatwierdzanego przez Rad¢ Mi-
nistréw organami wydajacymi zezwolenia z art. 34
u.o.p. byly organy nizszego rzedu czyli RDOS (lub
dyrektorzy urzedéw morskich), na obszarze wlasci-
wosci ktorych zlokalizowano dzialania mogace zna-
czaco negatywnie oddzialywaé na obszary N2000.
W zwiazku z powyzszym w kontek$cie wymogdéw
z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej (wymog uzyska-
nia zgody wlasciwego organu) sugerujemy przyjecie
stanowiska, zgodnie z ktérym aktem autoryzujacym
kpzk po pozytywnej weryfikacji przestanek z art. 34
u.o0.p. bedzie uchwata zatwierdzajaca Rady Ministrow.
Stanowisko takie nalezy uzna¢ za uzasadnione z uwa-
gi na fakt, ze Rada Ministréw kieruje administracja
rzagdowg (art. 146 ust. 3 Konstytucji RP), w sktad kto-
rej wchodzi minister whaéciwy ds. $rodowiska wraz
z podlegtym GDOS (art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 4
wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j,
Dz.U. z 2007 r. nr 65, poz. 437 z pézn. zm.). Dzieki
wskazanej zaleznosci na potrzeby uchwaly zatwier-
dzajacej kpzk zapewnione zostanie stanowisko orga-
nu specjalistycznego (GDOS) w przedmiocie spetnie-
nia przestanek z art. 34 u.o.p.

Poniewaz ewentualne obowigzki w zakresie kom-
pensacji przyrodniczej bede na etapie kpzk przed-
stawione w sposob ogdlny (stosownie do posiadanej
wiedzy), zajdzie konieczno$¢ ich doprecyzowywania
na kolejnych etapach planowania przestrzennego (od-
powiednio pzpw, suikzpg, mpzp). Za dopuszczalne
nalezy uzna¢ zgeneralizowanie obowiazkéw w zakre-
sie kompensacji tak, azeby okreslono tylko przyktado-
we formy i skale rekompensaty okreslonych kategorii
szkéd w kontekscie zachowania spojnosci sieci N2000.
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Tego typu rozwigzanie wigzatoby sie m.in. z og6lnym
okre$leniem warunkéw ekologicznych, jakie powin-
ny spetnia¢ obszary kompensacyjne (w przypadku
gdy kompensacja polegata bedzie np. na odtworzeniu
siedliska), co pozwoli na unikniecie koniecznosci uzy-
skania zgody zarzadcow teren6w na przeprowadzenie
danej kompensacji. Uzyskanie wskazanych zgdd na
tym etapie planowania przestrzennego nalezy bowiem
uzna¢ za obowiazek niewykonalny.

Minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego, przyjmujac

ostateczna wersja kpzk, uwzgledniat bedzie:

 wyniki prognozy SOOS (w kontekscie art. 34 u.o.p.),

® opinie przedstawione w ramach SOOS przez GDOS oraz
Gtownego Inspektora Sanitarnego,

® wnioski i uwagi ztozone w ramach postepowania z udziatem
spotecznym, oraz postepowania transgranicznego.

Po zatwierdzeniu kpzk minister wlasciwy ds. roz-
woju regionalnego (jako organ opracowujacy projekt
dokumentu) zobowiazany bedzie prowadzi¢ moni-
toring skutkéw realizacji postanowien dokumentu
w zakresie oddzialywania na $rodowisko, w tym na
sie¢ N2000. Metodyka i czestotliwo$ci monitoringu
okre$lona zostanie w pisemnym podsumowaniu do
kpzk opracowanym na podstawie art. 55 ust. 3 u.0.0.5.
(a wynika¢ bedzie z prognozy SOOS). Sugeruje sie,
aby monitoring na tym poziomie prowadzony byt
m.in. na podstawie danych pochodzacych z monito-
ringu skutkéw realizacji pzpw. W efekcie, w uchwale
zatwierdzajacej kpzk (oraz w pisemnym podsumowa-
niu) marszatkom wojewddztw powinno zostaé zare-
komendowane przedstawianie wynikéw monitoringu
ministrowi wlasciwemu ds. rozwoju regionalnego.

3.1.2. Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa

Plan zagospodarowania przestrzennego wo-
jewddztwa sporzadza sie dla obszaru wojewddztwa
w jego granicach administracyjnych. Uchwala go sej-
mik wojewddztwa.

W pzpw okresla sie w szczegdlnosci rozmieszcze-
nie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlo-
kalnym. Konieczne jest takze okre$lenie obszaréw me-
tropolitalnych, przy czym dla obszaru metropolitalnego
uchwala si¢ plan zagospodarowania przestrzennego ob-
szaru metropolitalnego jako cz¢$¢ pzpw. Nalezy zwré-
ci¢ uwagg, iz minister wlasciwy do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej, nie zrealizo-
wal dotychczas delegacji zobowigzujacej go do wydania
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu pzpw.
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Zgodnie z art. 46 pkt. 1 u.0.0.. projekt pzpw
wymaga przeprowadzenia SOOS (analogiczny obo-
wigzek dotyczy zmiany pzpw). Zakres i stopien szcze-
gotowosci prognozy SOOS marszatek wojewédztwa
uzgadnia z RDOS oraz Pafstwowym Wojew6dzkim
Inspektorem Sanitarnym (dalej jako PWIS). Z bardzo
wysokim prawdopodobienstwem, cze¢§é ustalen pro-
jektu pzpw bedzie przewidywac realizacje dziatah mo-
gacych znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszary
N2000. Analogicznie jak w przypadku projektu kpzk,
organy ustalajace zakres prognozy SOOS dla pro-
jektu pzpw powinny szczegdlng uwage przywigzad
do uwarunkowan plynacych z terytorialnego zasiegu
tego dokumentu. Informacje wymagane w prognozie
SOOS powinny zostaé zatem opracowane znacznie
bardziej szczegétowo niz w prognozie dla kpzk, po-
niewaz zakres dziataf przewidzianych do realizacji
oraz powierzchnia sieci obszaréw N2000 znacznie si¢
zmniejszyly. Prognoza SOOS na poziomie projektu
pzpw odnosi¢ si¢ bedzie do sieci N2000 na terenie
danego wojewddztwa ze stosownym uwzglednieniem
oddziatywan na inne wojewddztwa (w szczeg6lnosci
o$cienne, jezeli dany projekt pzpw bedzie przewidy-
wal dziatania mogace znaczgco oddzialtywaé na obsza-
ry z poza danego wojewddztwa). W trakcie prac nad
prognoza SOOS dla projektu pzpw nalezy uwzgled-
ni¢ informacje zawarte w prognozach m.in. dla kpzk,
programo6w zawierajacych zadania rzadowe, stuzacych
realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu kra-
jowym, strategii rozwoju wojewddztwa.

Projekt pzpw wraz z prognoza SOOS powinien
zosta¢ wylozony do publicznych konsultacji oraz zo-
sta¢ zaopiniowany w ramach oceny strategicznej przez
RDOS oraz PWIS. Stosownie powinno zostaé prze-
prowadzone postepowanie w sprawie transgraniczne-
go oddzialywania na $rodowisko. Jezeli z prognozy
wynika, iz projekt pzpw przewidywat bedzie dziatania
mogace znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszary
N2000, marszatek wojewddztwa zobowigzany jest wy-
stapi¢ o uzgodnienie wasciwego RDOS. Uzgodnienie
RDOS dokonywane bedzie na podstawie art. 30 ust. 3
w.o.p. w zwigzku z art. 34 v.o.p. (w przypadku gdy
okre$lone dziatania zlokalizowane sa w czesci obszaru
N2000) albo tylko na podstawie art. 34 u.o.p. (w przy-
padku gdy okre$lone dziatania zlokalizowane s3 poza
obszarem N2000 ale moga na niego znaczaco negatyw-
nie oddziatywac).

W praktyce jednak konkretyzowanie praw i obo-
wigzkow w uzgodnieniach projektéw pzpw moze by¢

wciaz dla RDOS problemtyczne. Uzgodnienie na da-
nym poziomie moze zatem mie¢ charakter ramowy
z mozliwoscia dookreslenia lub modyfikacji* na niz-
szych szczeblach planowania (stosownie do uszczego-
towien projektowych, zdobytej wiedzy i metod oceny).
Przyktadowo orzeczenie w zakresie miejsca, terminu
i sposobu wykonania kompensacji przyrodniczej po-
winno w miare mozliwosci z jednej strony stanowi¢
uszczegblowienie kompensacji dla kpzk, z drugiej
orzeczenie powinno zosta¢ doprecyzowane na kolej-
nych etapach procesu planistycznego (odpowiednio
suikzpg, mpzp). Analogicznie jak w przypadku kpzk
za dopuszczalne nalezy jeszcze uznaé na tym etapie
planowania zgeneralizowanie obowigzkéw w zakresie
kompensacji ze skutkami w zakresie braku obowigzku
uzyskania porozumienia zarzadcdw terenéw planowa-
nych pod kompensacje.

Sejmik wojewodztwa, przyjmujac ostateczna wersja pzpw,

bedzie uwzgledniat:

® wyniki prognozy SO0S,

® opinie przedstawione w ramach SOOS$ przez RDOS oraz
PWIS,

® wnioski i uwagi ztozone w ramach postepowania z udziatem
spotecznym, oraz postepowania transgranicznego,

® ramowe warunki uzgodnienia z art. 30 ust. 3/art. 34
u.o.p. dokonanego przez RDOS wzgledem ustalen pzpw,
przewidujacych dziatania mogace znaczaco negatywnie
oddziatywac na obszary N2000.

Po uchwaleniu pzpw marszatek wojewddztwa
(jako organ opracowujacy projekt dokumentu) bedzie
zobowigzany prowadzi¢ monitoring skutkéw realiza-
¢ji postanowien dokumentu w zakresie oddzialywania
na $§rodowisko, w tym na sie¢ N2000. Metodyka i cze-
stotliwo$¢ monitoringu okre$lona zostanie w pisem-
nym podsumowaniu do pzpw (na podstawie prognozy
SOOS). Z jednej strony monitoring na tym poziomie
powinien stanowi¢ zrédto informacji na potrzeby mo-
nitoringu $rodowiskowego dla kpzk. Z drugiej strony
monitoring oddzialywania pzpw na obszary N2000
powinien bazowaé na monitoringu z nizszych etapéw
planowania (suikzpg, mpzp), a nawet z poziomu przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na obszary
N2000. W efekcie sugerujemy zalecenie w uchwale
przyjmujacej pzpw (oraz w pisemnym podsumowa-
niu) przekazywania wynikéw monitoringu marszatko-
wi wojewddztwa przez:

— organy gminy wzgledem monitoringu suikzpg,
mpzp oraz wzgledem monitoringu przedstawia-

W uzasadnieniu zmiany warunkéw uzgodniefi na nizszych szczeblach nalezy podnie$¢ zmiane okolicznosci sprawy oraz pojawienie

sie nowych dowodéw.

71




NATURA 2000 W PLANOWANIU PRZESTRZENNYM — ROLA KORYTARZY EKOLOGICZNYCH

nego organom gminy na podstawie decyzji o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach;

-~  RDOS, wojewoddw, starostéw oraz dyrektorow
regionalnych laséw panstwowych wzgledem mo-
nitoringu przedstawianego tym organom na pod-
stawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowa-
niach oraz decyzji budowlanych;

—  wlasciwe organy wzgledem innych decyzji inwe-
stycyjnych.

3.1.3. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy

W §wietle art. 9 u.p.z.p. suikzpg okresla polityke
przestrzenna gminy (jest to tak zwany akt kierowni-
ctwa wewnetrznego) i pomimo, ze nie jest aktem prawa
miejscowego, wigze organy gminy przy sporzadzaniu
mpzp. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania gminy uchwala rada gminy, dla calego ob-
szaru gminy. Nalezy w nim okresli¢ przede wszystkim
kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy
oraz w przeznaczeniu terendw, w tym obszary, na kto-
rych rozmieszczone beda inwestycje celu publiczne-
go o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, zgodnie
z ustaleniami pzpw. Zgodnie z art. 46 pkt. 1 u.0.0..
projekt suikzpg wymaga przeprowadzenia SOOS (ana-
logiczny obowiazek dotyczy zmiany suikzpg). Zakres
i stopief szczegdlowosci prognozy SOOS wéijt, bur-
mistrz albo prezydent miasta uzgadnia z RDOS oraz
PWIS. W przypadku, gdy projekt suikzpg przewiduje
dziatania mogace znaczaco negatywnie oddzialywaé
na obszary N2000, informacje w prognozie SOOS dla
suikzpg powinny zosta¢ odpowiednio doprecyzowane
wzgledem prognozy dla pzpw. W trakcie prac nad pro-
gnoza SOOS dla projektu suikzpg nalezy uwzglednic
informacje zawarte w prognozach m.in. dla pzpw, stra-
tegii rozwoju wojewddztwa, programéw zawierajacych
zadania rzagdowe (w przypadku niewprowadzenia ich
do planu zagospodarowania przestrzennego wojew6dz-
twa), a takze strategii rozwoju gminy. Projekt suikzpg
wraz z prognoza SOOS powinien zosta¢ zaopiniowany
w ramach oceny strategicznej przez RDOS oraz PW1IS.
Jezeli z prognozy wynika, iz projekt pzpw bedzie
przewidywat dzialania mogace znaczaco negatywnie
oddziatywa¢é na obszary N2000 wojt, burmistrz albo
prezydent miasta zobowigzany jest wystapi¢ o uzgod-
nienie RDOS. Uzgodnienie RDOS bedzie dokonywa-
ne na podstawie art. 30 ust. 3 u.o.p. w zwiazku z art. 34
u.o.p. (w przypadku gdy okre$lone dziatania zlokalizo-

wane s3 w cze$ci obszaru N2000) albo tylko na podsta-
wie art. 34 u.o.p. (w przypadku gdy okreslone dziatania
zlokalizowane s3 poza obszarem N2000, ale moga na
niego znaczaco negatywnie oddziatywad). Warunki
uzgodnienia dla suikzpg powinny by¢ zgodne z ,,wa-
runkami ramowymi” okre$§lonymi w uzgodnieniu dla
pzpw, chyba ze uzasadniona bedzie ich modyfikacja*.
Na omawianym etapie planistycznym uzgodnienie co
do zasady powinno juz w spos6b bardziej precyzyjny
orzekaé zakres, miejsce, termin i sposéb wykonania
kompensacji przyrodniczej (z zastrzezeniem mozli-
woSci uszczegdtowienia na etapie mpzp, decyzji o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji budow-
lanych czy stosownie innych decyzji inwestycyjnych).
Stwierdzenie mozliwosci precyzyjnego orzeczenia
obowigzkéw w zakresie kompensacji przyrodniczej
rodzito bedzie konieczno§¢ uzyskania zgdéd zarzad-
codw terendw na przeznaczenie nieruchomosci na cele
kompensacji. Uzyskane zgody odnoszace si¢ do okre-
$lonych dziatek ewidencyjnych (wraz z zaznaczeniem
obszaru kompensacyjnego na mapach ewidencyjnych)
powinny stanowi¢ cze$¢ dokumentacji niezbednej na
potrzeby postepowania w sprawie przyjecia lub zmia-
ny suikzpg.

Projekt suikzpg uwzgledniajacy uzyskane opinie
i uzgodnienia powinien wraz z prognoza SOOS zosta¢
wyltozony do konsultacji spotecznych na etapie dysku-
sji publicznej. Procedura uchwalania suikzpg bedzie
ulega¢ stosownemu rozszerzeniu w przypadku prowa-
dzenia transgranicznego postepowania SOOS.

Wajt, burmistrz albo prezydent miasta, przyjmujac ostateczng

wersje projektu suikzpg, bedzie uwzgledniac:

 wyniki prognozy SOOS,

e opinie przedstawione w ramach SOOS przez RDOS oraz
PWIS,

® uwagi ztozone w ramach postepowania z udziatem
spotecznym (oraz przedstawia¢ liste nieuwzglednionych)
stosownie w ramach postepowania transgranicznego,

® warunki uzgodnieniazart. 30 ust. 3/art. 34 u.o.p. dokonanego
przez RDOS wzgledem ustalen suikzpg przewidujacych
dziatania mogace znaczaco negatywnie oddziatywac na
obszary N2000.

Biorac pod uwage skutki postepowania SOOS,
dla ostatecznej wersji projektu suikzpg nalezy wska-
zaé, ze w dokumencie tym okre$la sie minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury oraz zréwnowazo-
nego rozwoju, tereny do wylaczenia spod zabudowy,

“ Odstepstwo od wskazanych warunkéw jest dopuszczalne, jezeli na poziomie suikzpg dojdzie do zmiany okolicznoéci sprawy lub
pojawia si¢ nowe dowody w zakresie oceny oddzialywania na obszar N2000.
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a takze wytyczne okreslania tych wymagah w mpzp.
Co istotne, ustalenia suikzpg, dotyczace zasad
ochrony $rodowiska i jego zasobéw, ochrony przy-
rody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk, powinny
w szczegdlnosci zawiera¢ wytyczne do ich okre$lania
w mpzp. Wytyczne te musza wynikaé m.in. z potrzeb
ochrony $rodowiska, w tym obszaréw N2000 (okre-
$lonych docelowo w PZO/PO tych obszarow).

Po uchwaleniu suikzpg wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta (jako organ opracowujacy projekt
dokumentu) zobowigzany bedzie prowadzi¢ moni-
toring skutkéw realizacji postanowiefi dokumentu w
zakresie oddziatywania na $rodowisko, w tym na sieé
N2000 (na zasadach okreslonych w pisemnym pod-
sumowaniu do suikzpg). Po pierwsze monitoring na
tym poziomie powinien stanowi¢ zrédto informacji
na potrzeby monitoringu $rodowiskowego dla pzpw.
Z drugiej strony monitoring oddzialywania ustalef
suikzpg na obszary N2000 powinien bazowa¢ na mo-
nitoringu z nizszych etapéw procesu inwestycyjnego
(mpzp, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz decyzji budowlanych jak i innych decyzji inwe-
stycyjnych). Aby wlasciwe wywigzaé sie z obowigzku
monitoringu wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
powinien wystepowaé o przedlozenie wynikéw mo-
nitoringu przez RDOS, wojewod6w, starostéw oraz
dyrektorow regionalnych laséw panstwowych wzgle-
dem monitoringu przedstawianego tym organom na
podstawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowa-
niach oraz decyzji budowlanych, a takze do wtasci-
wych organow wzgledem innych decyzji inwestycyj-
nych. Wyniki monitoringu prowadzonego wzgledem
mpzp oraz przedsiewzied, dla ktorych decyzje o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach wydawat organ gmi-
ny, bedg w zasobie tego organu.

Przyjecie/zmiana suikzpg bez oceny wplywu
na obszar N2000 w przypadku mozliwego oddzia-
tywania jego ustalen na obszary N2000 stanowi po-
gwalcenie art. 33 ust. 3 u.o.p. W $wietle u.p.z.p. wéjt,
burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wo-
jewodzie uchwale o uchwaleniu suikzpg wraz z za-
facznikami oraz dokumentacja prac planistycznych
w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi
(art. 12. ust. 2 u.p.z.p.). Przedmiotem czynnosci nad-
zorczych wojewody jest w tym przypadku nie tylko
sama uchwala rady gminy, ale rozstrzygniecia zawar-
te w zalagcznikach do uchwaty. Z kolei dokumentacja
planistyczna odnoszaca si¢ do okre§lonych etapéw
procedury sporzadzania suikzpg petni funkeje ,,$rod-
kéw dowodowych”, $wiadczacych o prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania w sprawie suikzpg
(T. Bakowski 2004). Naruszenie zasad sporzadzania

suikzpg, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w cato-
$ci lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Rozstrzygnie-
cie nadzorcze wojewody stwierdzajgce niewazno$é
uchwat w sprawie suikzpg wydawane jest w przypad-
ku zaj$cia chociazby jednej z podstaw okreslonych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

3.1.4. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego

Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu naste-
puje docelowo w mpzp, uchwalanym przez rade gmi-
ny. W przypadku braku mpzp dopuszcza si¢ okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu w drodze decyzji administracyjnej (tzw. decy-
zja o wzizt). W przypadku przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywad na §rodowisko, przed tego typu
decyzja konieczne jest uzyskanie decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w ktérej zawarto stosowne posta-
nowienia (czyli gdy przeprowadzono postepowanie
0O0S), wiaze z kolei organ wydajacy decyzje o wzizt.

W mpzp okresla sie obowigzkowo miedzy innymi
przeznaczenie terenéw, zasady ochrony i ksztattowa-
nia tadu przestrzennego, zasady ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, parametry i wskaz-
niki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, granice i sposoby zagospodarowania terenéw
lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw, a takze szczegdlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Zgodnie z art. 46 pkt. 1 u.0.0.5. projekt mpzp wy-
maga przeprowadzenia SOOS (analogiczny obowiazek
dotyczy jego zmiany). Zakres i stopien szczegétowosci
prognozy SOOS wojt, burmistrz albo prezydent mia-
sta uzgadnia z RDOS oraz Panhstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym (dalej jako PPIS).

W przypadku gdy mpzp — jako instrument najniz-
szego szczebla planistycznego (lokalnego) — przewiduje
dziatania mogace znaczaco negatywnie oddziatywac na
obszary N2000, wéwczas zakres prognozy powinien
w sposob precyzyjny odnosi¢ sie do zagadnien oddzia-
tywania na cele i funkcje tego obszaru. W trakcie prac
nad prognoza SOOS nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lno-
$ci informacje zawarte w prognozach dla suikzpg oraz
strategii rozwoju gminy. Projekt mpzp wraz z prognoza
SO0S powinien zosta¢ zaopiniowany w ramach oce-
ny strategicznej przez RDOS oraz PPIS. W praktyce,
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na podstawie u.p.z.p., do kwestii oddziatywania na ob-
szary N2000 moga odnosi¢ si¢ w formie opinii takze
wojtowie, burmistrzowie gmin albo prezydenci miast,
graniczacych z obszarem objetym planem, w zakresie
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym. Jezeli z prognozy SOOS wynika, ze projekt
mpzp przewidywal bedzie dziatania mogace znaczaco
negatywnie oddziatywaé na obszary N2000 — wéjt, bur-
mistrz albo prezydent miasta zobowigzany jest wystapi¢
o uzgodnienie RDOS. Uzgodnienie RDOS dokonywa-
ne bedzie na podstawie art. 30 ust. 3 u.o.p. w zwigzku
z art. 34 w.o.p. (w przypadku gdy okreslone dziatania
zlokalizowane sa w czeéci obszaru N2000) albo tylko
na podstawie art. 34 w.o.p. (w przypadku gdy okreslo-
ne dziatania zlokalizowane sa poza obszarem N2000,
ale moga na niego znaczaco negatywnie oddziatywac).
Warunki uzgodnienia dla mpzp powinny by¢ co do za-
sady zgodne z warunkami okre§lonymi w uzgodnieniu
dla suikzpg® oraz ewentualnie uszczegdtawiaé zakres,
miejsce, termin i spos6b wykonania kompensacji przy-
rodniczej (z zastrzezeniem mozliwosci dalszego uszcze-
gbtowienia na etapie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach, decyzji budowlanych czy stosownie innych
decyzji inwestycyjnych). Uszczegdlowienie ustalen
w zakresie kompensacji wzgledem uzgodnienia dla
suikzpg moze by¢ w praktyce nierealne, gdy procedury
w sprawie suikzpg i mpzp beda prowadzone réwnolegle
(z odpowiednio wyprzedzajaca procedurg dla suikzpg).
W efekcie organ bedzie dysponowal bowiem tym sa-
mym stanem wiedzy. Analogicznie, jak w przypadku
suikzpg, konieczne bedzie przedstawienie zgdd zarzad-
cOw terendw na przeznaczenie nieruchomosci na cele
kompensacji, przy czym mozliwe bedzie wykorzystanie
tych samych zgéd zaréwno na potrzeby postepowania
w sprawie suikzpg, jak i mpzp.

Woéjt, burmistrz albo prezydent miasta, przyjmujac ostateczna

wersje projektu mpzp bedzie uwzgledniac:

e wyniki prognozy SO0S,

® opinie przedstawione w ramach SOOS przez RDOS
oraz PPIS,

® uwagiztozonewramachpostepowaniazudziatemspotecznym
(oraz przedstawiac bedzie liste nieuwzglednionych uwag),
oraz postepowania transgranicznego,

® warunkiuzgodnieniazart. 30 ust. 3/art. 34 u.o.p. dokonanego
przez RDOS wzgledem ustalen mpzp przewidujacych
dziatania mogace znaczaco negatywnie oddziatywac na
obszary N2000

Projekt mpzp uwzgledniajacy uzyskane opinie
i uzgodnienia powinien wraz z prognoza SOOS zostaé

wylozony do konsultacji spolecznych na etapie dys-
kusji publicznej. Procedura uchwalania mpzp ulegaé
bedzie stosownemu rozszerzeniu w przypadku prowa-
dzenia transgranicznego postepowania SOOS.

Przechodzac do zagadnien skutkéw postepowa-
nia SOOS dla ostatecznej wersji projektu mpzp nale-
zy wskazaé na zakres ustalen, ktérych tre$¢ zdetermi-
nowana bedzie wynikami SOOS (w tym opinig i/lub
uzgodnieniem RDOS). Beda to w szczegdlnosci po-
stanowienia projektu mpzp dotyczace: 1) przeznacze-
nia terendéw, 2) zasad ochrony §rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, 3) parametréw i wskazni-
kéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytow obiektow oraz wskaznikow
intensywnos$ci zabudowy, 4) szczegblnych warunkow
zagospodarowania terendéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu (w tym zakazéw zabudowy).

Co sie tyczy ustalen w zakresie przeznaczenia
terenéw (przeznaczenie podstawowe, uzupelniajace
i dopuszczalne), to ich tre$¢ bedzie zaleze¢ od wyni-
kéw oceny habitatowej, ktéra po pierwsze odzwier-
ciedlona zostanie w prognozie SOOS, a po drugie
powinna znalez¢ odbicie w postanowieniach projek-
tu mpzp odnosnie zasad ochrony przyrody. Zasady
te powinny uwzglednia¢ ograniczenia wynikajace
z potrzeb ochrony obszaréw N2000 — albo ustalo-
nych w PZO/PO, a w przypadku ich braku — w opra-
cowaniu ekofizjograficznym, a nastepnie w prognozie
SOOS. W przypadku okreslania zasad przeznaczenia
terenéw konieczne bedzie przedstawienie w kontek-
$cie celéw i funkcji obszar6w N2000 nakazéw, zaka-
z6w, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenéw (oraz odpowiednio zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infra-
struktury technicznej).

Przy przeznaczaniu terendéw na poszczegdlne
cele oraz przy okreslaniu zadan zwigzanych z ich
zagospodarowaniem w strukturze wykorzystania
terenu nalezy ustali¢ proporcje pozwalajace na za-
chowanie lub przywrécenie na nich réwnowagi
przyrodniczej i prawidtowych warunkéw funkcjo-
nowania obszaru N2000. Te ustalenia réwniez beda
wynikaé z zasad ochrony przyrody zidentyfikowa-
nych na potrzeby procesu planistycznego. Ustala-
nie wskazanych proporcji bedzie mialo miejsce za-
réwno w sytuacji, gdy nie stwierdzono negatywnego
oddziatywania na integralno$¢/sp6jnosé¢ obszaréow
N2000, jak i w przypadku, gdy takie oddziatywania
stwierdzono. W pierwszym z przypadkow okreslone

# Odstepstwo od wskazanych warunkéw jest dopuszczalne, jezeli na poziomie mpzp dojdzie do zmiany okolicznosci sprawy lub
pojawia si¢ nowe dowody w zakresie oceny oddzialywania na obszar N2000.
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proporcje maja zapobiec negatywnym oddzialywa-
niom, w drugim natomiast maja je zminimalizowaé
(oczywiscie przy zapewnieniu dodatkowej kompen-
sacji przyrodniczej). W efekcie ustalone proporcje
beda rzutowaly na ksztalt parametréw i wskazni-
kow ksztattowania zabudowy, czyli w szczegdlno-
$ci na wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym ustalenia
w zakresie powierzchni biologicznie czynnej, a tak-
ze gabaryty i wysokos$¢ projektowanej zabudowy.

W przypadku gdy zidentyfikowane zasady
ochrony obszaréw N2000 beda wykraczaly poza
ustalenia w zakresie przeznaczenia terendéw oraz
parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy,
konieczne bedzie wprowadzenie szczegdlnych wa-
runkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu.

Wskazane powyzej ustalenia mpzp powinny
by¢ zgodne z wytycznymi okre$lonymi w suikzpg
— chodzi tu o przedstawione w kontekscie N2000
wytyczne w zakresie minimalnych i maksymalnych
parametroéw i wskaznikéw urbanistycznych oraz te-
ren6w do wylaczenia spod zabudowy.

Po uchwaleniu mpzp wéjt, burmistrz albo pre-
zydent miasta (jako organ opracowujacy projekt
dokumentu) zobowiazany bedzie prowadzi¢ moni-
toring skutkéw realizacji postanowienr dokumentu
w zakresie oddzialywania na $srodowisko, w tym na
sie¢ N2000 (na zasadach okre$lonych w pisemnym
podsumowaniu). Monitoring na tym poziomie powi-
nien stanowi¢ zrodto informacji na potrzeby moni-
toringu $rodowiskowego dla suikzpg oraz by¢ oparty
na monitoringu prowadzonym m.in. na podstawie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, decy-
zji budowlanych czy stosownie innych decyzji inwe-
stycyjnych. Analogicznie jak w przypadku suikzpg
— wojt, burmistrz albo prezydent miasta powinien
wystepowaé o przedlozenie wynikéw monitoringu
przez RDOS, wojewodéw, starostéw oraz dyrekto-
réow regionalnych lasow panstwowych wzgledem
monitoringu przedstawianego tym organom na pod-
stawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz decyzji budowlanych, a takze przez wlasciwe or-
gany wzgledem innych decyzji inwestycyjnych. Wy-
niki monitoringu prowadzonego wzgledem mpzp
oraz przedsiewzied, dla ktérych decyzje o srodowi-
skowych uwarunkowaniach wydawal organ gminy,
beda w zasobie tego organu.

Analogicznie jak w przypadku suikzpg narusze-
nie zasad oceny habitatowej bedzie prowadzito do
stwierdzenia niewaznoéci uchwaly w postepowaniu
nadzorczym.

3.2. Metodyka sporzadzania prognoz
oddziatywania na srodowisko
dokumentéw planistycznych
w kontekscie ochrony obszaréw
Natura 2000

3.2.1. Gtowne etapy sporzadzania prognoz
oddziatywania na srodowisko

W $wietle art. 46 u.0.0.5. projekty wszystkich do-
kumentéw z zakresu planowania przestrzennego, spo-
rzadzanych od szczebla krajowego (kpzk) do lokalnego
(mpzp), wymagaja przeprowadzenia strategicznej oce-
ny oddzialywania na $rodowisko. Prognoza oddzialy-
wania na $rodowisko stanowi dokument sporzadzany
w toku przeprowadzania tej oceny. Zgodnie z art. 52
ust. 1 12 ww. ustawy, prognoza powinna zosta¢ opraco-
wana stosownie do stanu wspétczesnej wiedzy i metod
oceny oraz dostosowana do zawarto$ci i stopnia szcze-
gétowosci ocenianego dokumentu planistycznego,
czyli dla kpzk i pzpw prognozy beda miaty charakter
bardziej ogélny, oceniajac wplyw kierunkéw polityki
przestrzennej na $rodowisko i obszary N2000, nato-
miast w przypadku suikzpg i mpzp prognozy beda
bardziej szczegdtowe, odnoszac sie do konkretnych
planowanych kierunkéw i form zagospodarowania
przestrzennego. Prognoza powinna takze uwzglednia¢
inne prognozy oddziatywania na $rodowisko, sporza-
dzone dla wczesniej przyjetych dokumentéw, powia-
zanych z ocenianym dokumentem, np. opracowan
z zakresu planowania przestrzennego obejmujacych
sasiednie wojew6dztwa, gminy lub mniejsze obszary,
czy tez planéw dotyczacych np. polityki ekologiczne;j
lub sposobéw wykorzystania przestrzeni (gospodar-
ka: lesna, rolna, wodna, turystyka, energetyka, itp.),
sporzadzonych dla obszaru objetego ocenianym do-
kumentem planistycznym. Pomimo pominiecia tego
aspektu w przepisach prawnych nalezy takze zwrécié
uwage, ze prognoza — jako element oceny strategicznej
— powinna réwniez podjaé probe oceny poprawnosci
ustalen dokumentu planistycznego z punktu widzenia
zasad zrownowazonego rozwoju, ktére stanowia jedna
z kluczowych konstytucyjnych zasad rozwoju Polski.

Zakres prognozy zostal bardziej szczegdtowo
przedstawiony w art. 51 ust. 2 u.0.0.8. Przedstawia on
elementy tre$ci prognozy, wymogi w odniesieniu do
zakresu charakterystyki, analizy i oceny réznych za-
gadnien, ktore powinny by¢ w niej zawarte, oraz wska-
zan dotyczacych zmian w projekcie dokumentu plani-
stycznego, ktore powinny wynika¢ z ustalen prognozy.
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Szczegblnie nalezy podkresli¢ ten ostatni z elemen-

tow prognozy, czyli wskazania, gdyz jej funkeja jest

nie tylko stwierdzenie przewidywanych skutkéw dla
srodowiska realizacji ustalen zawartych w dokumen-
cie, ale przede wszystkim zaproponowanie rozwiazan

(w tym dziatan), dzieki ktorym skutki te moga zostaé

wyeliminowane lub ztagodzone. Fakt ten podkreslono,

gdyz czestg wadg prognoz sporzadzanych w Polsce dla
dokumentéw planistycznych jest koncentracja na sa-
mej ocenie oddzialywania na $rodowisko, przy row-
noczesnej bagatelizacji wskazan, ktore maja ztagodzi¢
ujemny wplyw ustalen dokumentu na $rodowisko.
Odrebnym problemem jest rzetelno§¢ uwzgledniania
wskazan prognozy w ostatecznej wersji projektu doku-
mentu planistycznego, ale ta zalezy przede wszystkim
od wymogéw prawa oraz u§wiadomienia srodowisko-
wych skutkéw wprowadzania okre$lonych sposobow
zagospodarowania przestrzennego przez projektan-
tow dokumentéw planistycznych i przedstawicieli
organéw zatwierdzajacych te dokumenty. Ustawowy
zakres prognozy oddzialywania na §rodowisko stal sie

podstawa dla okreslenia przedstawionych na ryc. 16

etapdéw i faz sporzadzania prognozy w powigzaniu

z trybem oceny oddzialywania na obszary N2000,

przeniesionym do polskiego prawa z art. 6 ust. 3 i 4

dyrektywy siedliskowe;j.

Dla mpzp bardziej precyzyjne warunki sporza-
dzania prognozy okreslato rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie
szczegétowych warunkédw, jakim powinna odpowia-
da¢ prognoza oddzialywania na $rodowisko dotycza-
ca projektéw miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego (Dz.U. nr 197, poz. 1667), ktére
przestato obowigzywaé w 2007 roku. Pomimo utraty
mocy prawnej niektére wskazania tego rozporzadze-
nia dotyczace zakresu prognozy dla mpzp oraz ma-
terialéw niezbednych do jej sporzadzenia moga by¢
nadal wykorzystywane, przy zastrzezeniu, ze nalezy
je poszerzy¢ w szczegdlnoséci o ocene oddzialywania
na obszary N2000. Aktualnie, delegacje do wydania
nowego rozporzadzenia w tym przedmiocie posiada
minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkalnictwa.

Sporzadzona wedtug zalecefi zawartych w niniej-
szym podreczniku prognoza oddziatywania na $rodo-
wisko projektu dokumentu planistycznego, powinna
obejmowac cztery czeéci podstawowe i pigta — podsu-
mowujaca, na ktére skltadajg sie etapy (ryc. 16):

I. Dokumentacyjno-analityczny, polegajacy na
okre$leniu metod sporzadzania prognozy, omo-
wieniu tre$ci ocenianego projektu dokumentu
planistycznego oraz celéw sformutowanych w in-
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IL.

III.

IV.

nych przyjetych lub wcze$niej przygotowanych
dokumentach dotyczacych przestrzeni przed-
miotowego obszaru, a takze na charakterystyce
stanu srodowiska oraz probleméw ochrony $rodo-
wiska (szczeg6lnie odnoszacych sie do obszarow
i obiektéw chronionych w §wietle u.o.p.) w obsza-
rze objetym opracowaniem.

Oceny zgodnosci z innymi dokumentami, po-
legajacej na ocenie wewnetrznej zgodnosci doku-
mentu, sposobu uwzglednienia w analizowanym
dokumencie celéw (w szczegolnosci dotyczacych
ochrony $rodowiska) sformutowanych w innych
dokumentach  dotyczacych  opracowywanego
obszaru, a co za tym idzie zgodnosci projekto-
wanego dokumentu z ustaleniami innych doku-
mentdw, a takze ocenie sposobu uwzglednienia
w ocenianym dokumencie probleméw ochrony
srodowiska wystepujacych na analizowanym ob-
szarze, szczegOlnie dotyczacych ochrony przyro-
dy, w celu stwierdzenia, czy te problemy zostaly
uwzglednione w wystarczajacym zakresie i czy
znaleziono dla nich satysfakcjonujace rozwigza-
nia w ramach ocenianego dokumentu.

Oceny oddzialywania na Srodowisko, ktéra
obejmuje okreslenie przewidywanych znaczacych
oddziatywan na poszczegdlne komponenty $ro-
dowiska przyrodniczego, ludzi oraz wybrane ele-
menty $rodowiska ,,zbudowanego”, oraz na cele
i przedmiot ochrony, jak i integralno$¢ oraz spdj-
no$¢ obszaréw N2000; sformutowanie tej oceny
umozliwi takze podanie informacji o0 mozliwym
transgranicznym oddzialywaniu na $rodowisko,
jak i opis stanu §rodowiska na obszarach objetych
przewidywanym znaczacym oddzialywaniem;
Konkluzji i wskazafi dotyczacych zmian pro-
jektu dokumentu, stanowigcych kluczowe wnio-
ski z przeprowadzonej oceny, zawierajace w szcze-
gblnosci charakterystyke oddzialywan i ich istot-
nosci (w tym dla gatunkéw i siedlisk o znaczeniu
priorytetowym) oraz propozycje: 1) dzialan tago-
dzacych, 2) rozwigzaf alternatywnych w stosun-
ku do zawartych w ocenianym dokumencie w tym
odrebnie dla dziatan mogacych powodowa¢ zna-
czace negatywne skutki dla celéw i przedmiotéw
ochrony oraz integralnoéci i sp6jnosci obszaréw
N2000, 3) dzialan kompensujacych negatywne
skutki dla srodowiska, a szczegSlnie dla obszaréw
N2000, 4) metod monitorowania skutkow realiza-
¢ji ustalen ocenianego dokumentu planistycznego
dla $rodowiska.

Podsumowujacy, zawierajacy wnioski z wezedniej
przeprowadzonych etapéw, prz