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Przedmowa

Szanowni Paristwo,

juz pie¢ lat Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej.
Od tylu lat obowigzuje zatem w naszym kraju prawo
wspolnotowe, ktorego kluczowym segmentem sg dyrekty-
wy odnoszace sie do ochrony réznorodnoéci biologicznej,
tzw. dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia.

Na mocy tych dwéch dyrektyw tworzona jest euro-
pejska sie¢ ekologiczna Natura 2000. Proces jej tworzenia
w Polsce, jak i w innych pafstwach Unii Europejskiej, na-
potyka na wiele trudno$ci majacych swoje podtoze w braku
dostatecznego zrozumienia, czym tak naprawde jest sie¢
Natura 2000 i jakimi rzadzi si¢ prawami. Wtasnie zwieksze-
nie $wiadomosci spotecznej w tym zakresie bylo gléwnym
przestaniem projektu, w ramach ktérego powstaty podrecz-
niki, ktére panistwu przekazujemy:

Trwajace juz od prawie dziesieciu lat wdrazanie sieci
Natura 2000 w Polsce ciagle budzi obawy i prowokuje do
zadawania pytan o mozliwo$é¢ jej realizacji bez ograniczen
dla rozwoju gospodarczego spotecznosci lokalnych i catego
kraju. Jako organ wdrazajacy sie¢ Natura 2000 za kazdym ra-
zem wyjasniamy, ze sie¢ Natura 2000 to instrument rozwoju
zréwnowazonego, ktory juz od 1991 roku jest podstawowa
zasada rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej, wowczas zapi-
sang pod pojeciem ,,ekorozwoju” w Polityce Ekologicznej
Pafistwa a nastepnie, juz pod pojeciem ,,zréwnowazonego
rozwoju”, w konstytucji.

Projekt ,,Komunikaga, swiadomos¢ spoleczna i wzmoc-
nienie instytugionalne dla funkgonowania enropejskiej sieci eko-
logicznef NATURA 20007 jest odpowiedzig na wielokrotnie
sygnalizowana potrzebe wlaczenia spotecznosci lokalnych
w proces wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce. Do wdra-
Zzania tego projektu, ktéry zostat zgltoszony do wspétpracy
blizniaczej w ramach $§rodkéw Transition Facility, wybrana
zostala Hiszpania. Chcielismy sie dowiedzie, jak Hiszpa-
nia, ktéra wzorowo wykorzystuje fundusze europejskie po
wyznaczeniu obszernej sieci Natura 2000, rozwiazuje kon-
flikty i komunikuje sie ze spoleczefistwem, aby nastepnie
moc skorzystac z tych do$wiadczen.

Whasciwie prowadzona komunikacja jest bardzo waz-
nym narzedziem budowania wizerunku sieci Natura 2000

wéréd spotecznosci lokalnych. Ogrom prac, a takze brak

PRZEDMOWA

Michat Kietsznia

Stanistaw Gawtowski

Sekretarz Stanu Generalny Dyrektor Ochrony
w Ministerstwie Srodowiska, Srodowiska
Koordynator Projektu i

srodkow, ktéry towarzyszyl poczatkom tworzenia sieci
Natura 2000 w Polsce, nie pozwolil na uruchomienie pro-
cesu komunikacji i odpowiednie zaangazowanie sie w jej
rozwoj. Powstala wigc luka, ktéra wypetnit szum informa-
cyjny, skutkujacy upowszechnianiem sie nieprawdziwych
i niejednokrotnie sprzecznych informacji na temat sieci
Natura 2000 i przysztych konsekwencji jej wdrozenia.

Naszym zadaniem jest naprawa tego stanu rzeczy
m.in. poprzez wsparcie podmiotéw gospodarujacych prze-
strzenig przyrodnicza oraz podmiotéw odpowiedzialnych
za planowanie przestrzenne lub rozwdj gospodarczy, w tym
rozwdj infrastruktury, w odpowiednig informacje. W reali-
zacje projektu oraz przygotowywanie podrecznikéw zaan-
gazowane zostaly: Ministerstwo Infrastruktury, Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego, Ministerstwo Srodowiska, Dyrekcja Generalna
Laséw Panistwowych, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej oraz Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Mamy nadzieje, ze podreczniki miedzysektorowe,
powstate przy duzym zaangazowaniu Grup Roboczych
i pomocy ekspertéw hiszpanskich, ulatwia pafistwu
funkcjonowanie w obrebie sieci Natura 2000.







SPIS TRESCI

Spis tresci

ROZDZIAL 1. Podstawowe informacje o sieci Natura 2000 na tle systemu dyrektyw przyrodniczych
i wynikajacych z nich zobowiazan ....... ... .. 9

ROZDZIAL 2. Rola planu urzadzenia lasu w Naturze 2000 ........ ... ... .. i, 12

ROZDZIAL 3. Powierzchnia lesna, powierzchnia nielesna, siedliska przyrodnicze, siedliska lesne

i problemy ich identyfikacji ....... .. ... 18
ROZDZIAL 4. Siedliska przyrodnicze, a dobor sktadu gatunkowego drzewostandw .......................... 21
ROZDZIAL 5. REDNIE ... 25
ROZDZIAL 6. ,,Martwe dreWn0 ... ... . 31
ROzDzIAL 7. Pielegnacja lasu i przebudowa drzewostanOw ................ ... ... 35
ROZDZIAL 8. Natura 2000 a ,,mata retencja” ... ... ... ... 42
ROZDZIAL 9. Natura 2000 @ ochrona lasu ........ ... .o 50
ROZDZIAL 9A. Natura 2000 a ochrona przeCiwpoZarOWa ...............o.oiuiriiiee e 53
ROZDZIAL 10. Natura 2000 a gospodarka towiecka .......... ... .. .. . 54
ROZDZIAL 11. InWestyCje W lesie ... ... o 56
ROZDZIAL 12. Zagadnienia do dysKUSJi .. ... ... . 57
ROzDzIAL 13. Natura 2000 w innych krajach, czyli jak to robiginni ............. .. ... ... ... ... ........... 62

Ochrona lasu Rothwald W AUSEIiT ... ... 62

Ochrona laséw borealnych i torfowisk lesnych w ptd. Finlandii (projekt LIFE O3NAT/FIN/00034) ...... 62

Odtwarzanie kwasnych i zyznych buczyn w parku narodowym Soderasen w Szwecji
(projekt LIFE O2ZNAT/S/008483) .. ..ottt e e e e e 62

Ekosystemy lesne jako przedmiot kompensacji skutkow inwestycji oddziatujacej

na obszar Natura 2000 - Kolej Botnicka W SZWeCHi ......... ... 63
Andaluzja, Parque Natural de la Sierra de Cardefiay Montoro ..................... i, 63
Ochrona populacji gtuszca w Szwarcwaldzie . ....... ... 64




NATURA 2000 W LESNICTWIE

Podsumowanie

Literatura

ZALACZNIKI NA PLYCIE CD. ,,Natura 2000 w lasach Polski - skrypt dla kazdego” - opracowanie powstate
w ramach projektu ,,Przygotowania do wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce -
pilotowy projekt szkoleniowy w Puszczy Biatowieskiej”, nr ref.: DANCEE Journal
no. M 128/031-0002, zrealizowanego w 2003 roku




Wstep

Wejscie 1 maja 2004 roku w zycie traktatu o przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej moze stanowié¢
dla polskiego lesnictwa jedna z najwazniejszych dat.
W tym dniu nabyli$my prawa, ale takze i obowiazki
cigzace na krajach cztonkowskich, do ktérych naleza
m.in. postanowienia zawarte w Dyrektywach — Pta-
siej! i Siedliskowej?. Dokumenty te naktadajg na kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej konieczno$¢ wyzna-
czania na swoim terytorium spojnej sieci obszaréow
chroniagcych zagrozone w skali europejskiej siedliska
przyrodnicze® oraz gatunki ro$lin i zwierzat, a nastep-
nie podjecia na tych obszarach dziatath odpowiadaja-
cych ekologicznym wymogom tych gatunkéw i sie-
dlisk, majgcych na celu zachowanie lub odtworzenie
ich tzw. wlasciwego stanu ochrony. Sieci tej nadano
nazwe ,,Natura 2000”.

Wejscie w zycie dyrektyw poprzedzone zostato
licznymi uzgodnieniami, postanowieniami i aktami
prawnymi, takimi jak konwencja ramsarska, dotyczaca
ochrony obszaréw wodno-blotnych (1971), konwencja
bonska, dotyczaca ochrony wedrownych gatunkéw
dzikich zwierzat (1979), konwencja bernefiska, doty-
czaca ochrony gatunkéw dzikiej flory i fauny euro-
pejskiej oraz siedlisk przyrodniczych (1982), czy tez
Konwencja o réznorodnoéci biologicznej, zwana Kon-
wencja z Rio (1992).

Dazac do wywigzania sie z przyjetych zobowia-
zan, rzad Polski ustanowit dotychczas, w drodze roz-
porzadzenia, 141 obszary specjalnej ochrony ptakow
oraz wystal do Komisji Europejskiej, celem akcepta-

WSTEP

¢ji, 364 propozycje specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk. W grudniu 2008 r. wszystkie te obszary zo-
staly przez Komisje uznane za Obszary Majace Zna-
czenie dla Wspdlnoty, stajac sie formalnie obszarami
Natura 2000.

Zagadnienie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz wymienianych w zalgcznikach do dyrektyw ga-
tunkéw roélin i zwierzat wykracza jednak poza wyzna-
czone obszary tworzace sie¢ Natura 2000. Po przepro-
wadzeniu w latach 2006 i 2007 przez Lasy Pafistwowe
powszechnej inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych
oraz wybranych gatunkéw ro$lin i zwierzat stwier-
dzono, ze powierzchnia siedlisk przyrodniczych wy-
magajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw
Natura 2000 si¢ggneta w przyblizeniu 1,4 mln ha, co
stanowi okoto 17% powierzchni Laséw Panstwowych,
a z dyrektyw wynika, ze Polska jest obowigzana spra-
wowa¢ nad tymi siedliskami nadzér na calym swoim
terytorium, nie tylko na obszarach Natura 2000. Do tej
powierzchni odnosi si¢ skonkretyzowany obowiazek
»zapobiegania wszelkiemu pogarszaniu stanu” (obo-
wigzek z art. 6.2 dyrektywy siedliskowej) i docelowo
»obowiazek podjecia niezbednych dziatan, odpowia-
dajacych ekologicznym wymaganiom ekosystemow,
w celu utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony” (obowiazek z art. 6.1 dyrektywy).

Sposéréd wspomnianych 1 mln 400 tys. ha wy-
kazanych podczas inwentaryzacji siedlisk przyrod-
niczych ogétem, w obszarach Natura 2000 znalazto
sie okoto 380 tys. ha (stan na marzec 2009 r.), czyli

! Dyrektywa Rady Europy 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 . o ochronie dzikich ptakéw, zwana w skrocie Dyrektywa Ptasia.

? Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zwana w skrécie
Dyrektywa Siedliskowa.

3 Siedliska przyrodnicze — oznaczajg obszary ladowe lub wodne wyodrebnione na podstawie cech geograficznych, abiotycznych i bio-
tycznych, zar6wno naturalne, jak i pétnaturalne. Typy siedlisk przyrodniczych bedace przedmiotem zainteresowania Wspélnoty oznaczaja
te siedliska w obrebie terytorium, ktére: s3 zagrozone zanikiem w swoim naturalnym zasiegu; lub maja niewielki zasieg naturalny, w wyniku
regresji albo z powodu ograniczonego ze swej istoty obszaru wystepowania; lub stanowig wybitne przyklady typowych cech jednego albo
wiecej z pieciu nastepujacych regiondéw biogeograficznych: alpejskiego, atlantyckiego, kontynentalnego, makaronezyjskiego i $rédziemno-
morskiego (CD 1992). W p6zniejszych opracowaniach definicja siedliska przyrodniczego poszerzona zostata o obszary uksztattowane takze
pod wplywem antropogenicznym, a liczba regionéw wystepowania siedlisk zwigkszona zostata do 9, uwzgledniajac takze region czarnomor-
ski, borealny, pannonski i stepowy.




NATURA 2000 W LESNICTWIE

ok. 4,9% gruntéw Laséw Pafistwowych. Powierzchnia
ta moze jednak znacznie wzrosnaé wskutek zgtosze-
nia do Komisji Europejskiej nowych obszaréw Natura
2000. Propozycje przygotowane przez Wojewddzkie
Zespoly Specjalistyczne obejmuja (stan na kwiecien
2009), wraz z juz istniejacymi obszarami, 540 tys. ha
siedlisk przyrodniczych na gruntach Laséw Panstwo-
wych (7,1% gruntéw LP). W chwili oddawania niniej-
szej ksigzki do druku lista nowo zgltoszonych obsza-
réw zostala przedtozona do konsultacji spotecznych
i miedzyresortowych.

Trudniejsza do oszacowania, ale z cala pewno-
$cig nie mniejsza, jest skala zobowiazan zwigzanych
z ochrong gatunkéw i ich siedlisk w sieci Natura
2000, réowniez w duzej mierze dotyczacych terenéow
lesnych. Nic wiec dziwnego, ze sytuacja taka musi
wérod lesnikéw rodzi¢ pytania i budzié szereg wat-
pliwosci dotyczacych wdrazania tej nowej dla lesnic-
twa polskiego formy ochrony. Niniejsza ksigzka be-
dzie proba odpowiedzi na przynajmniej niektérych
z nich. Cho¢ jest ona opatrzona moim nazwiskiem
jako autora, to w duzej mierze stanowi efekt pracy
15-osobowej grupy, w ktoérej sktad wchodzili przed-
stawiciele Ministerstwa Srodowiska, Laséw Pafstwo-
wych, Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, or-
ganizacji pozarzadowych oraz o$rodkéw akademic-
kich. Pomimo tak licznego zespotu pracujacego nad
wydaniem podrecznika, szereg kwestii w nim zawar-
tych pozostanie otwartych. Trudno bowiem opisaé
wszystkie aspekty zwigzane z Natura 2000 w le$nic-
twie. Trudno takze, w odniesieniu do poruszanego
tematu o gotowe recepty, opisujace do kofica sposoby
postepowania, prowadzace do realizacji celu, jakim

jest ochrona poszczegdlnych siedlisk, czy gatunkow.
Chyba ze za recepte uznamy stwierdzenie, ktére

mozna uja¢ jednym zdaniem: Ochrona wyznaczo-
nych w dyrektywach siedliskowej i ptasiej siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw jest celem nadrz¢dnym
i dopuszczalny jest kazdy sposob dzialtania, ktory
ten cel pozwoli osiagnaé. Stwierdzenie takie zmienia
jednak w sposéb zasadniczy dotychczasowe wymogi
stawiane le$nictwu, ktore zawsze byto traktowane jako
dziedzina, ktérej celem jest przede wszystkim zaspo-
kojenie potrzeb gospodarki narodowej na drewno
i jego pochodne (patrz przyktadowo — Andrzejewski
iin. 1991). Wprawdzie od wielu juz lat podkreslane,
a nawet stawiane na pierwszym miejscu s3 pozapro-
dukcyjne funkeje lasu, ale od prymatu drewna trudno
sie lesnictwu uwolnié. Wystarczy tu przytoczy¢ zale-
cenia zawarte w aktualnie obowigzujgcych Zasadach
Hodowli Lasu (ZHL 2003, s. 21), wedtug ktorych ,,Za-
gospodarowanie laséw ochronnych prowadzi sie pod
katem utrzymania ich wielofunkcyjnej roli ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem funkgji, dla ktérych zostaty
uznane za ochronne (...) pod warunkiem, ze ograni-

czenie pozostalych funkcji, w tym produkcyjnej, nie
moze by¢ istotne (podkreslenie — PR.). Jednocze$nie

las uznaje sie za najbardziej rozbudowany ekosystem
na ladzie (przyktadowo: Rykowski 2007), a publikacji
traktujacych o jego kluczowej roli w zachowaniu réz-
norodnosci biologicznej, ochronie gleby przed erozja
i pustynnieniem, wplywie na klimat, itd. nie sposéb
wyliczy¢. I jest to rola niepodwazalna. Czy pogodze-
nie sie z tym faktem oznacza koniec le$nictwa, co
w przewrotnym pytaniu sugeruje Rykowski w przyta-
czanej wyzej pracy? Raczej nie. Wymagane moze by¢
tylko przewarto$ciowanie celéw stawianych lasom,
w tym gtownie Lasom Panstwowym, jako jednostce,
dla ktérej wdrozenie zatozefi Natury 2000 moze mieé
najistotniejsze znaczenie.



ROZDZIAL 1

PODSTAWOWE INFORMACIE O SIECI NATURA 2000 NA TLE SYSTEMU DYREKTYW PRZYRODNICZYCH I WYNIKAJACYCH...

Podstawowe informacje o sieci Natura 2000
na tle systemu dyrektyw przyrodniczych
i wynikajacych z nich zobowigzan

Na terenie catego kraju z prawa Unii Europej-

skiej, w odniesieniu do wymienionych wcze$niej

dyrektyw ptasiej i siedliskowej, wynikajg w szczegdl-
nosci nastepujace obowiazki, mogace odnosi¢ sie do

gospodarki le$nej:

Obowiazek ochrony wszystkich gatunkéw pta-
kow iich siedlisk, polegajacy na zakazie ich umysl-
nego zabijania i chwytania, umyslnego niszczenia
i usuwania ich gniazd i jaj, umyslnego istotnego
ploszenia, zwlaszcza w sezonie legowym (art. 5
dyrektywy ptasiej). Dozwolone jest polowanie na
niektdre (wyraznie wskazane w zataczniku dyrek-
tywy) gatunki, ale nie w sezonie ich legdw, tokow
ani wedréwki wiosennej. W trybie indywidual-
nych decyzji mozna, w $cisle okre$lonych sytu-
acjach (np. dla zapobiegania powaznym szkodom
w lasach), pod $cisle okreslonymi warunkami, ze-
zwala¢ na odstepstwa od innych zakazow.
Obowiazek gospodarowania w siedliskach pta-
kéw, w sposéb zgodny z ich ekologicznymi po-
trzebami (art. 3.2 dyrektywy ptasiej).

Obowiazek ochrony gatunkéw roélin i zwierzat
z zal. IV dyrektywy siedliskowej, polegajacy na
zakazie umy$lnego ich niszczenia, chwytania, za-
bijania itp., a takze na zakazie niszczenia i uszka-
dzania — nawet nieumy$lnego! — miejsc rozrodu
i odpoczynku zwierzat chronionych (art. 12 i art.
13 dyrektywy siedliskowej). W trybie indywidual-
nych decyzji mozna, w $cisle okreslonych sytu-
acjach (np. dla zapobiegania powaznym szkodom
w lasach), pod $cisle okreslonymi warunkami, ze-
zwala¢ na odstepstwa od tych zakazéw.
Obowiazek nadzoru nad krajowymi zasobami
»dyrektywowych” gatunkoéw i siedlisk przyrodni-
czych (art. 11 dyrektywy siedliskowej).
Obowigzek oceny wplywu na $rodowisko przed-

siewziec oraz planéw i programéw mogacych zna-

czaco oddziatywaé na $rodowisko oraz obowigzek
uwzgledniania w tych ocenach gatunkéw chronio-
nych i ich siedlisk oraz ,,dyrektywowych” siedlisk
przyrodniczych (dyrektywa EIA). W Polsce katalog
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko okresla rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw — przewidywane jest w najblizszym czasie
jego dostosowanie do wymogéw dyrektywy.
Obowiazek analizowania, czy ewentualne wprowa-
dzenie gatunkéw poza ich naturalnym zasiegiem
geograficznym (= gatunkéw obcych w sensie Kon-
wencji o roznorodnosci biologicznej) nie zagraza
»dyrektywowym” siedliskom przyrodniczym (art.
22 dyrektywy siedliskowe;j).

Obowiazek podjecia dziatan zapobiegawczych
i naprawczych, w przypadku spowodowania,
w wyniku prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej lub procesu inwestycyjnego, szkody (istot-
nej negatywnej, mierzalnej zmiany) w gatunkach
chronionych lub w ,,dyrektywowych” siedliskach
przyrodniczych (dyrektywa ELD). Wyjatkiem
jest zmiana, ktora byla wcze$niej przewidziana
w procedurze oceny oddziatywania na $rodowi-
sko i uwzgledniona w odpowiedniej decyzji ze-
zwalajacej na przedsiewziecie.

Ponadto z dyrektyw wynika cigzacy na kazdym
panstwie obowigzek wyznaczenia i skutecznej
ochrony tzw. obszaréw Natura 2000.

Sie¢ Natura 2000 to sie¢ obszaréw szczegdlnej
ochrony przyrody, wyznaczana w catej Unii Euro-
pejskiej, wg jednolitych regut. Sie¢ ta jest jednym
z elementéw wdrazania zobowigzaf wynikajacych
z Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowe;.
Na obszarze Natura 2000 ochronie podlega nie ca-
tos¢ przyrody, ale cisle okre$lone gatunki lub typy
ekosystemow (siedlisk przyrodniczych) — przed-
mioty ochrony. W obszarze ptasim przedmio-
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tami ochrony sg okre$lone gatunki ptakéw i ich
siedliska. W obszarze siedliskowym przedmiota-
mi ochrony s3 okre$lone typy siedlisk przyrodni-
czych z zal. T dyrektywy siedliskowej, oraz okre-
§lone gatunki roélin i zwierzat z zat. II dyrektywy
siedliskowej. Cel ochrony jest okre$lony przez
tzw. wlasciwy stan ochrony gatunku lub siedliska
przyrodniczego (nie myli¢ z pojeciem ,,wlasciwy
stan siedliska” uzywanym w le$nictwie).

Pojecie ,siedlisko przyrodnicze” stosowane
w Unii Europejskiej jest w przyblizeniu réwno-
wazne pojeciu ,ekosystem”. Nie nalezy go myli¢
z pojeciem ,,siedliska” stosowanym w le$nictwie
i ekologii.

W zasadzie przedmiotami ochrony s3 te gatunki
i siedliska przyrodnicze, dla ktorych w Standar-
dowym Formularzu Danych obszaru (tzw. SDF)
wskazano ,,ocene znaczenia ogélnego” A, B lub
C. Jednak w przypadku stwierdzenia — w wyniku
rozwoju wiedzy o obszarze, np. nowych inwenta-
ryzacji lub badaf naukowych — innych gatunkéw,
ktére zgodnie z kryteriami naukowymi powinny
w danym obszarze dosta¢ taka ocene, nalezy je od
momentu uzyskania odpowiedniej wiedzy takze
traktowa¢ jak przedmioty ochrony.

Ochrona gatunkéw obejmuje takze ochrone ich
siedlisk, tj. obszaréw, miejsc lub elementow struk-
tury ekosystemo6w stale lub okresowo wykorzysty-
wanych przez gatunek i waznych dla funkcjono-
wania jego populacji. Ochrona gatunkéw wyma-
ga, by siedlisko kazdego z chronionych gatunkéw
byto odpowiednio duze i miato ,dobrg jako$¢”
z punktu widzenia odpowiedniego gatunku.
Ochrona siedlisk przyrodniczych wymaga ochro-
ny elementéw strukiury i funkci typowych dla danego
siedliska przyrodniczego” — a wiec ochrony proceséw
ksztattujacych i utrzymujacych dany ekosystem
oraz pelni jego zr6znicowania strukturalnego.
Obejmuje takze ochrone ich ,typowych gatun-
kow”. Typowymi gatunkami siedliska przyrodni-
czego sa gatunki ro$lin i zwierzat decydujace o jego
charakterze i specyfice (takze lokalnej) — w przy-
padku ekosystemu lesnego sa to nie tylko gatun-
ki drzew, ale moga by¢ do nich zaliczone gatunki
runa, gatunki ptakéw i bezkregowcow. Ochrona
siedliska przyrodniczego wymaga wiec zachowania
calej zwigzanej z nim réznorodnosci biologicznej.

Na obszarach Natura 2000 z dyrektyw wynikaja

dodatkowo nastepujace obowiazki:
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Obowiazek ocenienia kazdego planu (takze planu
urzadzenia lasu) i przedsiewziecia pod katem, czy

moze znaczaco negatywnie wplynaé na obszar Na-
tura 2000. Nie mozna zezwala¢ na przedsiewzie-
cia, ani zatwierdza¢ planéw, dla ktorych ryzyko
takiego znaczacego negatywnego oddziatywania
nie zostato wykluczone w wyniku odpowiedniej,
indywidualnej oceny. Wyjatkowo istnieje moz-
liwo§¢ zezwolenia w przypadkach koniecznego
i nadrzednego interesu publicznego, przy jedno-
czesnym braku rozwigzan alternatywnych — tylko
pod warunkiem wcze$niejszego dokonania kom-
pensacji przyrodniczej przywracajacej spojnosé
sieci Natura 2000.

* Obowigzek podjecia wszelkich niezbednych
dziatan dla uniknigcia pogorszenia stanu przed-
miotoéw ochrony w obszarze (nalezy wiec unika¢
dziatan powodujacych takie pogarszanie, ale takze
przeciwdziataé pogarszaniu z przyczyn zewnetrz-
nych) — w tym obowiazek ochrony czynnej, jezeli
jest taka potrzeba.

*  Obowiazek podjecia dziatan i przyjecia srodkow
ochrony potrzebnych do doprowadzenia przed-
miotéw ochrony do wlasciwego stanu ochrony.
Jednym z takich $rodkéw moze byé¢ sporza-
dzanie i wdrazanie planu ochrony/planu zadan
ochronnych.

Wymogi dyrektyw narzucaja cel, a nie metode
ochrony obszaréw Natura 2000, ktéra nie jest z gory
narzucona, a powinna by¢ dopiero wypracowana indy-
widualnie dla kazdego obszaru. W szczegdlnosci, w ra-
mach obszaru Natura 2000 mozliwe sa podejscia:
®  ochrony w warunkach odpowiedniego uzytko-

wania i gospodarowania (utrzymywanie tradycyj-
nych sposobéw zagospodarowania i uzytkowania
ekosystem6w potnaturalnych; ewentualnie takie
modyfikacje sposobéw gospodarowania, by za-
gwarantowaé utrzymanie procesow i struktur);

* ochrony biernej, przez wylaczenie lasu z uzyt-
kowania i pielegnowania, oraz pozwolenie na
naturalny przebieg proceséw w nim zachodzy-
cych (stosowana gtéwnie w rezerwatach i parkach
narodowych, gdzie jak dowodza europejskie do-
$wiadczenia (CRS 2009) dotyczace lesnych sie-
dlisk przyrodniczych, naturalne procesy dosko-
nale utrzymuja lub odtwarzajg wlasciwy stan ich
ochrony);

® ochrony czynnej (specjalne dziatania ochron-
ne, np. w zakresie restytucji i renaturyzacji, albo
zastepujace dawne, dzi§ nie stosowane sposoby
uzytkowania).

Zadne z tych podej$¢ z punktu widzenia ochro-
ny obszaréw Natura 2000 nie jest uprzywilejowane
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i nie powinno by¢ a priori oceniane jako ,lepsze od
pozostatych” — kazde z nich jest wlasciwe dla okre-
$lonych sytuacji. Ich elementy moga by¢ takze taczo-
ne. Oczywiscie, podejscie ,,ochrony w warunkach
odpowiedniego uzytkowania i zagospodarowania”
dotyczy zwykle najwiekszej powierzchni; jednak
zastosowanie w okre$lonych miejscach dwéch pozo-
statych podejs¢ jest takze niezbedne dla osiggniecia
celow sieci.

Obowiazki wynikajace z dyrektyw sa obowigzka-
mi panstwa. Oznacza to, ze:

Lasy Panstwowe, zarzadzajac lasami w imieniu
panstwa, sa bezposrednio zobowigzane do re-
alizowania ww. obowiazkéw w toku tego zarza-
dzania;

Prywatni wlasciciele laséw nie s3 bezposrednio
zobowigzani do realizacji tych wymogéw, ale
obowiazkiem panstwa jest ich do tego skutecznie
naktoni¢ — (do wyboru panstwa pozostaje meto-
da naktaniania (np. przymus prawny, przekony-
wanie i dobrowolne porozumienia, motywacja
ekonomiczna).

11




NATURA 2000 W LESNICTWIE

ROZDZIAL 2

Rola planu urzadzenia lasu w Naturze 2000

Jak juz wcze$niej wspomniano, wymogi dyrektyw
narzucaja cel, a nie metode ochrony obszaréw Natura
2000, ktora nie jest z gory narzucona, a powinna by¢
dopiero wypracowana indywidualnie dla kazdego ob-
szaru. Ogromna role powinny w tym wzgledzie odgry-
wac plany urzadzenia lasu.

Ustep 2 artykutu 30 ustawy o ochronie przyro-
dy* méwi, ze plan urzadzenia lasu dla nadle$nictwa po-
tozonego w granicach obszaru Natura 2000, uwzgled-
niajacy zakres, o ktorym mowa w art. 29, staje sie pla-
nem ochrony dla tej cze$ci obszaru Natura 2000.

W projekcie rozporzadzenia Ministra Srodowi-
ska w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla obszaru Natura 2000 (projekt z dnia 24.02.2009 r.),
w paragrafie 4 podaje sie, ze ,Weryfikacja i okreslenie
zakresu przestrzennego objetego planem ochrony po-
lega m.in. na sprawdzeniu, czy istnieja nadle$nictwa
potozone w granicach obszaru, a jezeli tak, to czy ich
plany urzadzenia lasu zawieraja zakres, o ktérym
mowa w art. 29 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, czyli m.in., czy zawieraja:

1) opis granic obszaru i map¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen
dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat
iich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony;

3) okreslenie warunkéw utrzymania lub odtwo-
rzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw
ochrony obszaru Natura 2000, zachowania in-
tegralno$ci obszaru Natura 2000 oraz spéjnosci
sieci obszaréw Natura 2000 odnoszacych sie
w szczegdlnosci do:

a) innych form ochrony przyrody, pokrywajacych

sie z obszarem Natura 2000,

b) zagospodarowania przestrzennego, w tym
w szczeg6lnosci terendw lokalizacji zabudowy
mozliwej bez szkody dla obszaru Natura 2000,
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej,
infrastruktury turystycznej i edukacyjnej, a tak-

ze obszaréw, ktére powinny by¢ zalesione oraz
obszaréw wylaczonych z zalesiania,

¢) zagospodarowania obszaréw morskich,

d) gospodarowania wodami,

e) gospodarki rolnej, le$nej i rybackiej,

f) srodladowych woéd powierzchniowych ptyna-
cych, w ktérych powinna by¢ zachowana lub
odtworzona mozliwo$¢ wedréwki ryb i innych
organizméw wodnych;

4) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin, miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego, planach zagospodaro-
wania przestrzennego wojew6dztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej
strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ogra-
niczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrz-
nych, jezeli s3 niezbedne dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat,
dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000;

5) okreslenie dziatan ochronnych dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmio-
tow ochrony obszaru Natura 2000, ze wskazaniem
podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje;

6) wskazniki wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkéw roélin i zwierzat
iich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony;

7) okre$lenie sposob6w monitoringu realizacji za-
daf ochronnych oraz ich skutkéw;

8) okreslenie sposobéw monitoringu stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roélin i zwie-
rzat i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony.

Gdyby planurzadzenialasudlanadle$nictwa potozo-
nego w granicach obszaru Natura 2000 taki zakres zawie-
ral, to zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy moglby sta¢ sie jed-
nocze$nie planem ochrony lesnego obszaru Natura 2000.

* Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r., z pdzniejszymi zmianami, wedtug wersji z 09.12.2008 r.
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Trudno oczekiwaé od planéw urzadzenia lasu, by
obejmowaly one zakres zawarty w przytoczonym wyzej
zestawieniu. Wprawdzie Program Ochrony Przyrody,
bedacy sktadnikiem planu urzadzenia lasu, ma zawiera¢
»kompleksowy opis stanu przyrody w nadlesnictwie(...)
oraz podstawowe zadania z zakresu ochrony przyrody
i sposoby realizacji tych zadan” (IUL 2003.), to jednak
w wymiarze praktycznym przedmiotem planu urzadze-
nia s3 lasy oraz grunty przeznaczone do zalesienia i wy-
tacznie do nich odnoszg si¢ wskazoéwki gospodarcze
zawarte w opisach taksacyjnych. Obecny stan prawny
uniemozliwia tez zapisanie w planie urzadzenia lasu (za-
twierdzanym decyzjg ministra) ustalen do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (aktéw pra-
wa miejscowego) i studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (element polityki
przestrzennej lezacej w kompetencjach gminy).

Poza zakresem obowigzkéw spoczywajacych na
urzadzaniu lasu lezato dotychczas uwzglednianie w opi-
sach taksacyjnych zadan ochronnych dla poszczegdlnych
wydzielen lesnych, a tym bardziej formulowanie wska-
z6wek dotyczacych postepowania na powierzchniach
nielesnych. Przykladowy fragment opisu taksacyjnego
przytoczono w tabeli 1, gdzie kolorem szarozielonym za-
znaczono opis uwzgledniajacy typowe wskazania gospo-

ROLA PLANU URZADZENIA LASU W NATURZE 2000

darcze dla powierzchni lesnej, kolorem jasnoszarym opis
drzewostanu bedacego czeécia rezerwatu przyrody, dla
ktorego zakres dziatan wyznaczat plan ochrony rezerwa-
tu (stad w opisie taksacyjnym pozostawiono puste pole)
oraz kolorem szarym lake, ktéra jako powierzchnia niele-
$na nie podlega opisowi, cho¢ podlega inwentaryzacji.
W przytoczonym przykladzie widaé jednoczesnie,
ze cho¢ przy opisie powierzchni le$nej zaznaczonej
szarozielonym tlem s3 juz informacje, ktére powinny
wymaga¢ zastanowienia nad obowiazkami wynikajacy-
mi z Dyrektywy Siedliskowej (dotyczy to zbiorowiska
ro$linnego opisanego skrotami jako grad srodkowoeu-
ropejski — w tabeli tekst wytluszczony), to nie znalazto
to zadnego przetozenia ani na gospodarczy typ drzewo-
stanu (tu sosnowo-debowy), ani na wskazania gospodar-
cze. Jakie natomiast znaczenie moze mie¢ uznanie danej
powierzchni za potencjalne siedlisko gradu przy drze-
wostanie sosnowym, na gruncie porolnym i w typie sie-
dliskowym lasu mieszanego $wiezego znajdzie czytelnik
w dalszej czesci ksigzki, poswieconej m.in. przebudowie
drzewostanéw. W tym miejscu nalezy jedynie zwrocié
uwage na réznice pomiedzy dotychczasowym zakresem
prac urzadzeniowych a takim, ktéry mogltby spelnia¢
oczekiwania dotyczace ochrony siedlisk i gatunkdw.
Ilustrujg to schematy przedstawione na rys. 11 2.

Rys. 1. Uproszczony schemat czynnikéw majacych wptyw na dotychczasowe informacje dotyczace pododdziatu
leSnego, zawarte w opisie taksacyjnym. Przedmiotem urzadzenia jest las lub grunt przeznaczony do
zalesienia. W dotychczasowym podejsciu do ustalania wskazan gospodarczych, zasadnicze znaczenie
miat typ siedliskowy lasu®. Dla poszczeg6lnych typéw siedliskowych lasu ustalane byty gospodarcze typy
drzewostandw okreslajace pozadany udziat gtownych gatunkéw drzew, co rzutowato na dalsze dziatania
zwigzane z gospodarka lesna w danym pododdziale lesSnym

Pododdziat lesny

/

Powierzchnia, ktéra nie
jest lasem lub gruntem

T

Las

\ 4

przeznaczonym do zalesienia
(np. bagno, taka)

\ 4

Powierzchnia taka nie jest
przedmiotem urzadzenia lasu,
wiec nie projektuje sie tu
zadnych zadan

Las rezerwatowy

Las gospodarczy

Las ochronny

\ 4

Zadania wynikajace
z planu ochrony
rezerwatu

A4

\4

Zadania wynikajace
z funkcji lasu

Wskazania
gospodarcze

A

Typ siedliskowy lasu

Wiek drzewostanu

Sktad gatunkowy
drzewostanu

> Typ siedliskowy lasu jest podstawowg jednostka w systemie klasyfikacji siedlisk lesnych, obejmujaca powierzchnie lesne o zblizonych
warunkach siedliskowych wynikajacych z zyzno$ci i wilgotnosci gleb, podobiefistwa cech klimatu oraz uksztattowania terenu i jego budowy geo-
logicznej. Obszary nalezace do tego samego typu siedliskowego lasu wykazuja podobne zdolnosci produkeyjne i przydatnosé dla hodowli lasu.
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Analizujac schemat przedstawiony na rysunku
nr 1, poprzez analogie z rezerwatem przyrody, mozna
by bylo wyciagnaé wniosek, ze to raczej plan urzadze-
nia lasu powinien czerpa¢ informacje z planu ochrony
obszaru Natura 2000, oczekujac wyznaczenia w nim
hierarchii celéw oraz okre§lonych zadan, ktére moga
mie¢ wplyw na planowanie gospodarcze. I tak powin-
no sie to odbywaé w praktyce.

Nie zmienia to faktu, ze w lasach w obszarze
Natura 2000 to plan urzadzenia lasu — korzystajac
z okre$lenia w planie ochrony celéw i warunkow
ochrony obszaru — bedzie nadal w praktyczny sposéb
okreslal sposéb postepowania w konkretnym drze-
wostanie tak, by te cele zrealizowa¢. Plan ochrony
w zakresie odnoszacym sie do gospodarki lesnej nie
bedzie bowiem zawieral konkretnych wskazéwek dla
poszczegblnych drzewostandw, ale cele do osiagnie-
cia i ewentualne ,warunki brzegowe” zachowania sie-
dlisk i gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony. Ale
poza obszarami Natura 2000 plan urzadzenia lasu po-

ROLA PLANU URZADZENIA LASU W NATURZE 2000

zostanie jedynym ,planem gospodarowania lesnymi sie-

dliskami przyrodniczymi”. Jezeli plan urzadzenia lasu

miatby uwzglednia¢ wymogi ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunkéw chronionych, to zakres
prac urzadzeniowych musialby by¢ znacznie szerszy.

Na rys. 2, mocno upraszczajac, przedstawiono tylko

kluczowe aspekty ,,naturowego” podejscia do planu

urzadzenia lasu.

Problem znacznie szerszego zakresu prac urza-
dzeniowych nie jest tu zreszta problemem jedynym,
cho¢ tez istotnym, cho¢by z punktu widzenia praco-
chtonnosci, a tym samym znacznie wyzszych kosztéw
takiego opracowania. Réwnie istotne wydaja sie licz-
ne zagadnienia wymagajace rozstrzygnieé, jak cho¢by
w sprawach przedstawionych w formie prezentowa-
nych ponizej pytan:

1. Czy zakres prac urzadzeniowych ma nadal doty-
czy¢ wylacznie laséw i gruntéw przeznaczonych
do zalesienia, pomijajac niele$ne siedliska przy-
rodnicze na gruntach Laséw Panstwowych?

Rys. 2. Uproszczony schemat czynnikéw, jakie powinny mie¢ wptyw na zakres informacji zawartych w opisie
taksacyjnym, gdyby opis ten miat uwzglednia¢ wymogi ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw

wyznaczonych dyrektywami siedliskowa i ptasia

Pododdziat lesny

Powierzchnia, ktora nie
jest lasem lub gruntem
przeznaczonym do zalesienia
(np. bagno, taka)

7
e S

S
et

S

Powierzchnia, ktéra nie jest Siedlisko *
siedliskiem przyrodniczym przyrodnicze %%

przyrodnicze %%

Siedlisko P Las, ktory nie jest siedliskiem

przyrodniczym

Zalecenia

ochronne

o

Wskazania
gospodarcze

Brak wskazan gospodarczych
oraz zalecen ochronnych

Wytaczenie
z uzytkowania
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Czy zakres prac urzagdzeniowych powinien obej-
mowac takze gatunki roélin i zwierzat oraz siedli-
ska przyrodnicze wyst¢pujace poza gruntami La-
séw Panstwowych, cho¢ w zasiegu terytorialnym
opracowywanego nadlesnictwa? I jak postepowac,
gdy niektore gatunki zwierzat cze$é swojego sie-
dliska maja na gruntach Laséw Pahstwowych,
a czg$¢ poza?
Jak sporzadza¢ plan urzadzenia lasu, gdy dla ob-
szaru Natura 2000 nie ma jeszcze planu ochro-
ny ani planu zadan ochronnych? Jakie moga by¢
konsekwencje powstania planu ochrony obszaru
Natura 2000 w okresie obowigzywania planu urza-
dzenia lasu?
Czy urzadzanie lasu ma tylko gromadzi¢ infor-
macje o przedmiotach ochrony, wykorzystujac je
w planowaniu gospodarczym, czy takze je weryfi-
kowac. Jesli tak, to czy w pelnym zakresie, czy tylko
w okreslonych sytuacjach? Czy przyktadowo ziden-
tyfikowanie podczas prac urzadzeniowych swietli-
stej dabrowy (9110) w miejscu, w ktérym podczas
przeprowadzonej w 2007 r. inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych wykazano kwasng dabrowe (9190)
jest wystarczajaca przestanka do tego, by dokona¢
przeklasyfikowania siedliska przyrodniczego, sko-
ro ma to wplyw na planowane zabiegi? I jaki wptyw
ma na to ilo§¢ takich zmian w opracowywanym
nadle$nictwie (przykladowo — jedna korekta na
szczeblu nadle$nictwa, ograniczajaca sie do zmiany
z kwasnej dabrowy na dabrowe $wietlista, przy do-
brym jej udokumentowaniu, nie wymaga szerszej
dyskusji, ale juz wycofanie si¢ z decyzji 0 uznaniu,
na etapie inwentaryzacji, tysigca hektaréw lasow
bukowych za grady, i traktowanie ich nadal tak, jak-
by byly buczynami (bo jako drzewostany nimi s3),
zmienia catkowicie podejécie zaréwno do ochrony
tych siedlisk przyrodniczych, jak i gospodarki le-
$nej w tego typu drzewostanach)?

Czy urzadzanie lasu ma dokonywa¢ ewentualnej

korekty oceny stanu siedlisk przyrodniczych i czy

ewentualnie wykazujgc niewla$ciwy stan siedlisk,
proponowac sposob jego poprawy?

W jaki sposob réznicowaé wskazania ochronne/

/gospodarcze w zalezno$ci od tego, czy siedlisko

przyrodnicze znajduje sie:

a) w Specjalnym Obszarze Ochrony (SOO), wy-
znaczonym zgodnie z zapisami Dyrektywy Sie-
dliskowej

b) w Obszarze Specjalnej Ochrony (OSO) wyzna-
czonym zgodnie z zapisami Dyrektywy Ptasiej,

¢) poza obszarem Natura 2000, gdy siedlisko przy-
rodnicze obejmuje caly pododdziat lesny,

d) poza obszarem Natura 2000, gdy siedlisko przy-
rodnicze jest tylko mikrosiedliskiem w$rod in-
nego siedliska przyrodniczego,

e) poza obszarem Natura 2000, gdy siedlisko przy-
rodnicze jest mikrosiedliskiem otoczonym la-
sem, ktory nie jest siedliskiem przyrodniczym?

7. Czy mikrosiedliska przyrodnicze podlegaja wyta-
czeniu, a jesli tak, to od jakiej powierzchni?

8. Czy w opisie wydzielenia maja si¢ znalez¢, tak jak
dotychczas, tylko wskazania gospodarcze, czy tez
takze zadania ochronne (i gdzie lezy granica mie-
dzy jednymi a drugimi?) oraz jaki ma by¢ poziom
szczegbétowosci zalecen, by plan urzadzenia lasu
mogl by¢ pozytywnie zaopiniowany podczas oce-
ny jego oddziatywania na $rodowisko?

9. Czy podobne wymogi powinny tez dotyczy¢
uproszczonego planu urzadzenia lasu (w obszarze
shaturowym”, poza obszarem ,,naturowym”)?

10. Czy koszty planu urzadzenia lasu, ktéry miatby

spelnia¢ wymogi ochrony obszaru Natura 2000,

powinny obcigza¢ Lasy Panstwowe?

Powyzej zwrdocono uwage na niektére tylko wat-
pliwos$ci wigzace si¢ dostosowaniem planéw urzadze-
nia lasu do potrzeb wymogéw Natury 2000. Tym, co
jednak w szczegdlnosci odrézniaé powinno ,,naturo-
wy” sposéb patrzenia na las od wczes$niejszego podej-
$cia do taksowanego drzewostanu, to nieporéwnywal-
nie szerszy kontekst planowania przestrzennego i cza-
sowego. Przyktadowo, cytujac za P Pawlaczykiem (mat.
niepubl.), jezeli mamy obszar ,,naturowy”, obejmujacy
10 000 ha zyznych buczyn, bedacych w r6znym stanie
siedliska, to z punktu widzenia ochrony tego obszaru
nie ma potrzeby dokonywania duzych modyfikacji
w dotychczasowej gospodarce (konieczne moze by¢
tylko kontrolowanie, czy w skali tej powierzchni nie
ma np. ubytku starych drzewostanéw, czy wprowa-
dzania gatunkéw obcych). Jezeli czes¢ tej powierzchni
jest dodatkowo chroniona, jak w przypadku Puszczy
Bukowej pod Szczecinem, z potozonymi w niej rezer-
watami chronigcymi najcenniejsze fragmenty laséw
bukowych, albo gdy na poziomie urzadzenia lasu
wylaczymy z uzytkowania niektére z najciekawszych
przyrodniczo buczyn, to jest to uktad wrecz modelo-
wy z punktu widzenia Natury 2000. Ale jezeli mamy
obszar Natura 2000 obejmujacy 100 ha najlepiej za-
chowanych buczyn, wyznaczony jako ,biocentrum”
w duzym, 10 000-hektarowym bukowym kompleksie
buczyn potencjalnych i znieksztatconych, to ochrona
tego obszaru (tych 100 ha) w sieci Natura 2000 bedzie
musiata by¢ inna; znacznie surowsza — w praktyce zbli-
zona do podejscia rezerwatowego.



W rezultacie: taki sam drzewostan, takiego sa-
mego siedliska przyrodniczego, powinien by¢ w opi-
sanych dwoch sytuacjach potraktowany inaczej. Wta-
$ciwy sposob zagospodarowania zalezy nie tylko od
aktualnej postaci drzewostanu, ale tez silnie zalezy
od ,kontekstu”, w jakim ten drzewostan sie znajdu-
je i roli jaka petni w obszarze Natura 2000. Nie ma
jednego, ,wlasciwego” sposobu zagospodarowania
siedliska przyrodniczego X w Naturze 2000. Wska-
zanie tego sposobu powinno jednak wynikaé z planu
ochrony obszaru Natura 2000, a nie z planu urzadze-
nia lasu.

Mozna jednak dostrzec takze korzy$ci zwigzane
z Naturg 2000, odnoszace si¢ do prac urzadzeniowych.
Przykladem moze by¢ sama inwentaryzacja przepro-
wadzona w Lasach Pafistwowych w latach 2006-2007
pod katem Natury 2000, ktéra wypetnia juz czes¢ wy-
mogdw dotyczacych inwentaryzacji i oceny stanu la-
séw, rozpoznania waloréw przyrodniczych oraz funk-
¢ji lasu, a wiec tego, co zgodnie z Instrukeja (IUL 2003)
lasu lezy w zakresie obowigzkéw urzadzania lasu. Roz-
wijajac mysl dalej, mozna wskazaé, ze identyfikacja le-
$nych i niele$nych siedlisk przyrodniczych wykonana
podczas inwentaryzacji moze poméc w aktualizacji
stanu powierzchni le$nej i nielesnej lub przynajmniej
moze czasami zmusi¢ do zastanowienia sie nad kwali-
fikacja danej powierzchni, wymagajac np. odpowiedzi
na pytania: czy siedlisko uznawane za powierzchnie le-
$na, a zinwentaryzowane jako 4030 — suche wrzosowi-
sko, jest powierzchnig lesna, czy nia nie jest? Czy sie-
dlisko uznawane wczesniej za powierzchnie nielesna,
w ewidencji opisywane jako ,,bagno”, a podczas inwen-
taryzacji uznane za bor na torfie wysokim (91D0) —jest
powierzchnig nielesna, czy lesng? Itd.

Mozna teoretycznie stwierdzié, na podsta-
wie obowigzujacych obecnie instrukeji, ze mozli-
we jest sporzadzenie planu urzadzenia lasu, w tym
Programu Ochrony Przyrody w taki sposéb, aby
obejmowaly one dziatania ochronne prowadzace do
zabezpieczenia siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw z odpowiednich Zatacznikéow Dyrektywy

ROLA PLANU URZADZENIA LASU W NATURZE 2000

Siedliskowej i Ptasiej. Nalezy tylko zwroci¢ uwage,
ze plan urzadzenia lasu, poszerzony o wymogi wyni-
kajace z Natury 2000, bedzie wymagat od wykonaw-
cow szerszej wiedzy, czgsto nieszablonowych decyzji
w odniesieniu do kazdego z wylaczen taksacyjnych
oraz znacznie wyzszej pracochtonnosci. Atutem wy-
konawcow prac urzadzeniowych jest natomiast to, ze
tworza oni zesp6l przygotowany do samodzielnej,
wykonywanej przez caly sezon pracy w duzych ob-
szarach lesnych, przy czym liczba os6b wykonuja-
cych w Polsce prace urzadzeniowe jest doé¢ nieliczna
i mozna zadba¢ o to, by poprzez odpowiednie szko-
lenia byl to zespét przygotowany do podejmowania
decyzji whasciwych zaré6wno z punktu widzenia Na-
tury 2000, jak i gospodarki lesnej. Z drugiej jednak
strony, niezaleznie od szkolef, niezbedne jest wspar-
cie ze strony specjalistow z réznych dziedzin przy-
rodniczych, ktérzy opracuja gtdowne zatozenia przed
przystapieniem do prac urzadzeniowych, a nastepnie
beda petnili role konsultantéw az do zakonczenia
prac. Taka wspolpraca moglaby daé szanse na to, ze
plan urzadzenia lasu nie bedzie negatywnie oddzia-
tywat na obszar Natura 2000, co bedzie ustalane w ra-
mach procedury strategicznej oceny oddzialywania
na §rodowisko, zgodnie z zapisami zawartymi w Usta-
wie z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczeistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na srodowisko (Dz.U. nr 199, poz 1227)
oraz w Zarzadzeniu nr 12 z 9 lutego 2009 r. w sprawie
zmiany zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z 18 kwietnia 2003 roku w sprawie in-
strukcji urzadzania lasu (ZU-7019-3/09).

Ostatecznie mozna zadaé pytanie, czy plan urza-
dzenia lasu ma okresla¢ i wyznaczaé sposoby ochrony
poszczegblnych przedmiotéw ochrony? Dotychczas
nie ma na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Moz~
na jedynie stwierdzi¢, ze plany urzadzenia lasu, wyko-
nywane w dotychczasowej formie, wymogéw ochrony
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw majacych
znaczenie dla wspdlnoty nie spetnialy.
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ROZDZIAL 3

W poprzednim rozdziale poruszano gtéwnie spra-
wy proceduralne, ktére stosunkowo tatwo mozna roz-
wiaza¢, odpowiadajac cho¢by na postawione w tekscie
pytania. Znacznie trudniej bedzie natomiast przetozy¢
pewne uzgodnienia na ich praktyczne wdrazanie.

Analizujac schemat przedstawiony na rys. 2 nie-
trudno zauwazy¢, ze zakres dziatan — gospodarczych
lub ochronnych — zalezy m.in. od tego, z jakim typem
siedliska mamy do czynienia — wymagajacym ochro-
ny, czy tez nie. Nie trzeba tez dodawad, ze dla kazdego
siedliska przyrodniczego metody prowadzace do jego
zachowania we wlasciwym stanie moga by¢ rézne. Me-
tody te moga sie tez r6zni¢ w ramach kazdego z typow
siedliska przyrodniczego, w zaleznosci od jego lokalnej
zmiennosci, a takze specyfiki kazdego konkretnego pta-
tu. Podstawg jest tu przy tym prawidlowa identyfikacja
siedliska przyrodniczego. Teoretycznie mozna by bylo
uznad, ze siedliska przyrodnicze wystepujace na tere-
nach Laséw Panstwowych zostaly juz zlokalizowane
i zidentyfikowane podczas powszechnej ich inwentary-
zacji, wykonanej w 2007 roku. Cho¢ jednak wspomnia-
na inwentaryzacja zostala przeprowadzona w mozliwie
najlepszy (jak na skale tego przedsiewziecia) sposdb, to
jednak jej wyniki nie zawsze mozna uzna¢ za jedno-
znaczne i ostateczne. Przyktadem niech bedzie suche
wrzosowisko, opisywane w Naturze 2000 kodem 4030.

Suche wrzosowiska, w warunkach przyrodni-
czych Polski, powstaly praktycznie wylacznie w wy-
niku dziatalnosci cztowieka (gtéwnie na dawnych lub
obecnych poligonach wojskowych). Typowe ich posta-
cie to zbiorowiska bezle$ne, z dominujagcym wrzosem
(Calluna vulgaris). W praktyce jednak za wrzosowiska
uznaje si¢ (czyniono tak podczas inwentaryzacji) za-
réwno powierzchnie z dominacja wrzosu pokryte
drzewostanem (fot. 1), jak i drzewostanu pozbawione,
bo czasami, zwlaszcza gdy tworza mozaike siedlisk,
trudno jedne od drugich oddzielié.
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Powierzchnia lesna, powierzchnia nielesna,
siedliska przyrodnicze, siedliska lesne
i problemy ich identyfikacji

Fot. 1. Wrzosowisko w Nadlesnictwie Swietoszow
(fot. P. Rutkowski)

Rozbieznoéci w ocenie tego siedliska wynikaty
m.in. z trudno$ci znalezienia odpowiedzi na pytanie
— do jakiego lub od jakiego, wyrazonego np. w procen-
tach, stopnia pokrycia powierzchni przez drzewa mo-
zemy mowic o ,wrzosowisku” i jak takie powierzchnie
traktowa¢? Na to pytanie nie ma zreszta dobrej odpo-
wiedzi, bo dla istnienia lub nieistnienia wrzosowiska
wieksze znaczenie ma pokrycie wrzosu (a w szczegol-
nych przypadkach macznicy lub janowcéw) niz drzew.
A rozstrzygniecie tej kwestii jest niezmiernie wazne,
bo jesli dany obszar uznany zostanie za wrzosowisko,
to powinien by¢ traktowany jako powierzchnia niele-
$na, na ktorej naturalng sukcesje drzew lesnych nalezy
traktowa¢ jako czynnik zagrazajacy antropogenicznie
uksztattowanemu siedlisku 4030 i drzewa nalezy wow-
czas usuwac.



POWIERZCHNIA LESNA, POWIERZCHNIA NIELESNA, SIEDLISKA PRZYRODNICZE, SIEDLISKA LESNE I PROBLEMY...

Moze sie tez zdarzyé¢, ze jako wrzosowisko skla-
syfikowany zostal drzewostan z dominacjg wrzosu
w warstwie runa, uznawany dotychczas za powierzch-
nie lesng. Wowczas rowniez nalezaloby drzewostan
usunaé lub przynajmniej rozluznia¢ jego zwarcie tak,
by stworzy¢ optymalne warunki dla wrzosowiska,
a powierzchnie przeklasyfikowa¢ na nielesng. W ana-
logicznej sytuacji, gdyby drzewostan z dominacja
wrzosu w runie nie zostal uznany za siedlisko 4030,
nie bytby w ogéle przedmiotem ochrony w sieci Na-
tura 2000.

Jezeli wrzosowisko ma podlega¢ ochronie, to
do jego istnienia potrzebna jest albo ochrona czyn-
na, albo kontynuacja sposobu uzytkowania, ktory je
uksztaltowal, np. rozjezdzanie sprzetem wojskowym
wraz z okazjonalnie wybuchajacymi pozarami. Zapis
takich dziatan ochronnych moze budzi¢ pewne wat-
pliwo$ci zaréwno u wykonawcéw planu urzadzenia
lasu, jak i le$nik6ow, na ktérych barkach moze spoczaé
ten obowigzek.

Teoretycznie mozna by bylo, np. na etapie urza-
dzania lasu, przyja¢ zatozenie, ze siedliska z wrzosem
traktowane s3 jako wrzosowiska (4030) w sytuacji, gdy
pokrycie drzewostanu na takim siedlisku nie prze-
kracza np. 50%, cho¢ jest to znaczne uproszczenie,
bo w gre moze jeszcze wchodzi¢ kryterium wieku,
konieczno$¢ ochrony innych sktadnikow przyrody,
a przede wszystkim kompozycja runa (w tym pokrycie
wrzosu i innych gatunkéw wrzosowiskowych).

Dyskusyjny charakter moze mie¢ przy tym nie-
mal kazde z inwentaryzowanych siedlisk przyrodni-
czych. Nie sposéb przytoczy¢ tu wszystkie przypadki,
ale ciekawym przykladem sa tez nizowe fegi jesiono-
wo-olszowe (91E0-3), i to nie tylko z uwagi na zagad-
nienie identyfikacji samego siedliska przyrodniczego,
ale takze z uwagi na szeroki kontekst takiej oceny:

W najczesciej spotykanych postaciach nizowe
tegi jesionowo-olszowe (91E0-3) to lasy z olszg czarna
i jesionem wyniostym w drzewostanie, z r6zna pro-
porcjg obu gatunkdw, czesto takze z sama tylko olsza,
rzadziej z samym jesionem (fot. 2), zwigzane z siedli-
skami charakteryzujacymi si¢ poziomym ruchem
wod (np. potozone przy ciekach, niekiedy podlegte
zalewom wodami ciekdw, zwigzane z ruchem wod
podziemnych itp.). Podczas inwentaryzacji wykona-
nej przez Lasy Pafistwowe zidentyfikowane zostaly na
powierzchni ponad 100 tys. ha, najcze$ciej na siedli-

skach kwalifikowanych w typologii lesnej jako olsy.
Wprawdzie bezposredniego przetozenia pomiedzy
siedliskiem przyrodniczym (patrz przypis 3) a sie-
dliskiem le$nym® cz¢sto nie ma, ale w opisywanym
przypadku wystepowania najbardziej typowych pta-
tow siedliska przyrodniczego 91E0 nalezatoby ocze-
kiwa¢ w typie siedliskowym olsu jesionowego (OlJ).
Jesli z nizowym tegiem jesionowo-olszowym (91E0-3)
powiazane jest zbiorowisko Fraxino-Alnetum (Bory-
siak, Pawlaczyk, 2005), i jesli gatunkiem charaktery-
stycznym dla tego zespotu jest czartawa drobna (Cir-
caea alpina), a wyrdzniajacym m.in. przytulia btotna
(Galium palustre) (Matuszkiewicz, 2006), i jesli gatun-
ki te maja jednoczes$nie odrozniaé w typologii lesnej
ols jesionowy od olsu (SPHL 2004), to leg jesiono-
wo-olszowy nie powinien by¢ uznawany za ols lecz
za ols jesionowy. Rzeczywisto$¢ okazata sie jednak
r6zna od teorii, co moze by¢ spowodowane wieloma
przyczynami. Wiele olszowych laséw zalewowych
nad rzekami (w sensie ekologicznym bedacych nie-
watpliwie tegami olszowymi) ma w rzeczywistosci
warunki wodne nieodpowiednie dla jesionu i dlatego
w typologii siedliskowej s3 sklasyfikowane jako olsy
(Ol). Mozliwe jest tez, ze albo w opisywaniu siedlisk
lesnych, albo w inwentaryzacji siedlisk przyrodni-
czych popelniono btedy. Mozna w tym momencie
zada¢ pytanie, czy rozstrzygniecie tej kwestii powin-
no przypas¢ urzadzaniu lasu?

Zwrébcenie uwagi na réznice w kwalifikacji sie-
dlisk lesnych i przyrodniczych ma w tym momencie
dosy¢ istotne znaczenie, gdyz w obowiazujacych
Zasadach Hodowli Lasu dla typu siedliskowego ols
(Ol) zalecana jest w zasadzie tylko jedna rebnia — zu-
petna (I), natomiast dla typu siedliskowego ols jesio-
nowy (OlJ]) — rebnia II — cze$ciowa, lub IV — stop-
niowa (ZHL 2003). Powstaje wiec pytanie, jak (jezeli
w ogole) uzytkowaé drzewostany olszowe w typie
siedliskowym olsu (Ol) sklasyfikowane jako siedli-
sko przyrodnicze 91E0 — czy mozna nadal uzytko-
waé je rebnia zupelng (jak zalecaja Zasady Hodowli
Lasu), czy tez nalezatoby je traktowa¢ ,tak jak olsy
jesionowe”, czyli uzytkowaé co najwyzej rebniami
cze$ciowymi. Odpowiedz moze by¢ tylko taka, ze
w tym przykladzie, jak i w kazdym innym przypad-
ku, dopuszczalna jest kazda forma rebni i kazdy
sposéb postepowania, ktére zapewnia siedlisku jego
wlasciwy stan.

¢ Siedlisko lesne — zespot wzglednie trwatych czynnikéw klimatycznych, topograficznych wodnych i glebowych stwarzajacych warunki
dla zycia lasu (Zielony i in. 2004); pojecie utozsamiane zazwyczaj z typem siedliskowym lasu — podstawowg jednostka w systemie klasyfikacji
siedlisk lesnych, obejmujaca powierzchnie lesne o zblizonych warunkach siedliskowych (...) oraz o podobnych zdolnos$ciach lesno-produk-

cyjnych i przydatnosci dla hodowli lasu (Zielony i in. 2004)
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Wydaje sie, ze identyfikacje siedlisk przyrodni-
czych, a takze siedlisk gatunkéw, mozna i trzeba uzu-
pelniaé, uszczegdlawiac i weryfikowad. Wazne jest jed-
nak, by bylo to dokonywane na podstawach meryto-
rycznych. Proby ,,weryfikacji pod zamiar okre$lonego
sposobu zagospodarowania” s3 niedopuszczalne, bo
bytyby z pewno$cig naruszeniem obowiazkéw wyni-
kajacych z dyrektyw.

Fot. 2. Leg jesionowo-olszowy potozony nad rzeka
Konczak (Nadlesnictwo Oborniki), z litym
drzewostanem olchowym (fot. P. Rutkowski)
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ROZDZIAL 4

Wlasach, wktérych prowadzono gospodarke lesna,
sktad gatunkowy ksztattowat dotychczas gospodarczy
typ drzewostanu (GTD), uzalezniony od typu siedli-
skowego lasu oraz jego odmian krainowych oraz fizjo-
graficzno-klimatycznych. I nawet jeli teoretycznym ce-
lem, oprécz oczywiscie wzgledéw gospodarczych, byto
dazenie do tego, by siedliska lesne w jak najwigkszym
stopniu zblizy¢ do ich stanu naturalnego lub zblizonego
do naturalnego, to definiowanie tych stanéw odbywato
sie poprzez zgodno$¢ sktadu gatunkowego i struktury
warstwowej drzewostanéw z GTD (IUL 2003, cz. I,
s. 20). Ochrona lesnych siedlisk przyrodniczych wyma-
ga jednak odmiennego spojrzenia. Jesli siedlisko przy-
rodnicze ma by¢ lasem li§ciastym (przyktadowo dabro-
w3, gradem czy buczyng), to ma nim by¢ niezaleznie
od typu siedliskowego lasu. Jest to réznica zasadnicza,
zmieniajaca w do$¢ istotny sposéb dotychczasowe za-
sady gospodarki lesnej. Dla siedliska przyrodniczego,
charakteryzowanego okreslonym zbiorowiskiem roslin-
nym, nie ma bowiem znaczenia jako§¢ i bonitacja drze-
wostanu. Kwasna dabrowa (9190) jest lasem debowym
bez wzgledu na to, czy dab w wieku 100 lat osigga w nim
wysokos§¢ 15 m, czy 30 m. Dla gospodarki lesnej jest to
jednak réznica istotna, bo z ekonomicznego punktu
widzenia hodowla dabréw osiagajacych 30 m byta i jest
w pelni uzasadniona, natomiast dabrowy, ktére w wieku
100 lat moglyby osiagnaé wysoko$¢ 15 m, zastepowano
raczej drzewostanami sosnowymi.

Odpowiedzig na pytanie czytelnika o dobér skta-
du gatunkowego drzewostanu wihasciwego dla danego
siedliska przyrodniczego mogtoby by¢ odestanie do
takich prac jak: ,,Przewodnik do oznaczania zbioro-
wisk rolinnych Polski” (Matuszkiewicz W, 2006),
»Regionalne optymalne sktady gatunkowe drzewosta-
néw w typach siedliskowych laséw i zespotach roslin-
nych (Matuszkiewicz J.M., 2007), czy w szczegdlnosci
do opracowania ,,Natura 2000 w lasach Polski — skrypt
dla kazdego” (Antczak i in., 2003). Temat wymaga jed-
nak szerszego komentarza.

Siedliska przyrodnicze, a dobor sktadu
gatunkowego drzewostanow

Dobér skiadu gatunkowego na podstawie wy-
mienionych zrédel nie jest trudny pod warunkiem,
ze siedlisko przyrodnicze lub zbiorowisko roslinne
s3 wlaéciwie zidentyfikowane. A to nie zawsze jest
jednoznaczne, o czym wspomniano juz w poprzed-
nim rozdziale. Druga istotna kwestig jest podjecie
decyzji o stopniowym zmniejszaniu udziatu sosny
zwyczajnej, ktora dotychczas byta podstawowym na-
szym gatunkiem lasotworczym. Wprawdzie przebu-
dowa drzewostanéw sosnowych na lasy czysto liScia-
ste lub mieszane (sosnowo-liSciaste) prowadzona jest
w le$nictwie juz od dawna, ale w przypadku takich
siedlisk jak las $wiezy czy las wilgotny prowadzita do
uzyskania wysokoprodukeyjnych laséw bukowych czy
debowych, natomiast w przypadku laséw mieszanych
$wiezych dawata efekt np. w postaci zasobnych laséw
sosnowo-bukowych czy sosnowo-debowych, czesto
z sosng w pierwszym pietrze drzewostanu oraz debem
lub bukiem w drugim pietrze. Obecnie, uznajac, ze
uktad taki odnosi sie do siedliska przyrodniczego, ja-
kim moze by¢ kwasna dabrowa (9190), czy tez kwasna
buczyna (9110), sosne nalezatoby wyeliminowaé. Czy
ma to jednak — przykladowo — oznacza¢ koniec jedne-
go z najcenniejszych ekotypéw sosny, jakim jest sosna
rychtalska dlatego, ze ro$nie ona w analogicznych wa-
runkach siedliskowych, co wystepujace po sasiedzku
drzewostany nasienne debu bezszyputkowego, zaliczo-
ne do kwasnych dabrow? Czy gotowi jestesmy, choéby
lokalnie, takze do rezygnacji z debu na siedliskach lasu
$wiezego lub lasu wilgotnego, gdyby pozwolono na
spontaniczny wzrost grabu, eliminujacego naturalne
odnowienie debowe? Czy gotowi jeste$my do rezygna-
¢ji z debu na siedlisku lasu tegowego, gdyby pozwolo-
no na spontaniczny wzrost wigzu i jesionu, przynosza-
cy podobny skutek?

Odpowiedz moze da¢ tylko indywidualne po-
dejscie do kazdego z drzewostanéw. Odnoszac sie
znowu szerzej do zagadnienia, mozna bowiem przy-
jaé, ze:
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* nadrzednym kryterium przy ustalaniu sktadu ga-
tunkowego wlaéciwego dla danego lesnego siedli-
ska przyrodniczego powinno by¢ zbiorowisko ro-
$linne wiasciwe dla tego siedliska przyrodniczego,
niezaleznie od typu siedliskowego lasu (np. drze-
wostan debowy w kwasnej dabrowie trzcinniko-
wej, dopuszczalny nie tylko na siedlisku L§w, ale
takze LM$w oraz BM$w) i takie podejécie powin-
no obowiazywa¢ w siedliskowych obszarach Na-
tura 2000 (chociaz na poziomie lokalnym, w pla-
nie ochrony konkretnego obszaru siedliskowego
mozna — dla zachowania lokalnej specyfiki, w tym
takze dla zachowania lokalnie zwigzanego z gra-
dami ekotypu sosny — czasami uczyni¢ wyjatek).
Poza tymi obszarami mozna ewentualnie podjaé
dyskusje o mozliwych odstepstwach od tej reguly,

* w ramach jednego lesnego siedliska przyrodni-
czego dopuszczalny jest réznorodny skiad ga-
tunkowy drzewostanu mieszczacy sie w zakresie
naturalnej zmiennosci (np. w gradzie d¢gbowo-gra-
bowy, grabowy, grabowo-lipowy, lipowy, debowy
z debem szyputkowym, debowy z debem bez-
szyputkowym, ewentualnie takze inny, dotycza-
cy rodzimych gatunkoéw lisciastych). Co wiecej,
zar6wno w skali nadle$nictwa, jak i kraju, nalezy
dazy¢ do utrzymania calego naturalnego zr6zni-
cowania w tym zakresie (niewla$ciwe jest prefero-
wanie tylko wybranych gatunkéw i tylko wybra-
nych gospodarczych typoéw drzewostanu, nawet
gdy takie drzewostany mieszczg sie w zakresie
naturalnej zmiennosci siedliska przyrodniczego,
czyli innymi stowy btedem byloby zatozenie, Ze
grady to zawsze lasy debowo-grabowe czy grabo-
wo-debowe),

* przy doborze sktadu gatunkowego drzewostanu
zasadniczo nalezy wykluczy¢ gatunki obce geogra-
ficznie’ (tj. znajdujace sie poza swoim naturalnym
zasiggiem geograficznym). Natomiast w planowa-
niu lokalnym moga wystapic¢ sytuacje, w ktorych
wyjatkowo mozna rozwazy¢ udziat gatunkéw ob-
cych ekologicznie w danym siedlisku przyrodni-
czym, w celu np. zachowania wyjatkowo cennych
ekotypéw rodzimych gatunkéw drzewiastych, lub
z uwagi na zachowanie siedliska cennych przy-
rodniczo gatunkéw zwierzat lub roslin. Dobrym
tego przyktadem moze by¢ tu §wierk na Pomorzu,
ktéry wprawdzie jest na tym terenie gatunkiem
geograficznie obcym, ale drzewostany $wierkowe

moga by¢ ostoja wlochatki — sowy, ktérej ochrone
narzuca Dyrektywa Ptasia. W takiej sytuacji w ob-
szarach w ktérych wlochatka jest przedmiotem
ochrony, nie powinno si¢ usuwa¢ drzewostanéw
$wierkowych nawet, jesli mozliwa jest ich przebu-
dowa na drzewostany lisciaste lub sosnowe. Tam,
gdzie nie ma wtochatki, nalezatoby wigc odstapié
od gospodarczych typéw drzewostandéw z jego
udziatem (np. Sw-So, dla siedlisk boru wilgot-
nego czy boru mieszanego wilgotnego oraz nie
wprowadzaé go wiecej jako domieszki w innego
typu drzewostanach). Natomiast tam, gdzie drze-
wostany $wierkowe juz rosna, a zwlaszcza tam,
gdzie sie naturalnie odnawiaja, a juz szczegdlnie
tam, gdzie korzysta z nich wlochatka, mozna je
pozostawi¢. Decyzja taka wymaga jednak zawsze
rozwazenia celu, jaki chee sie osiggnaé, przy czym
cel ten powinien w pierwszej kolejnosci wynika¢
z obowiagzkow naktadanych przez dyrektywy Sie-
dliskowg i/lub Ptasig.

Na zakoniczenie rozdzialu jeszcze jedno odnie-
sienie do zalezno$ci pomiedzy identyfikacja siedliska
a doborem sktadu gatunkowego. Dla lesnych siedlisk
przyrodniczych czynnik ten powinien by¢ szcze-
gblnie istotny, bo réznorodnie nakreslony sktad ga-
tunkowy drzewostanu, nawet w obrebie tego samego
siedliska przyrodniczego, moze narzucaé odmienne
cele ochronne i gospodarcze. Ilustracja tego moze by¢
przyktad gradu subatlantyckiego (9160). Ten typ sie-
dliska przyrodniczego obejmuje lasy debowe, dgbowo-
-grabowe lub grabowe, zwykle z udzialem buka, czasem
z udzialem lipy, rosngce w poinocno-zachodniej Pol-
sce. Pomylki, jakie moga sie przytrafia¢ podczas iden-
tyfikacji tego siedliska przyrodniczego, moga wynikaé
z trudno$ci w odréznianiu gradu z duzym udziatem
buka w drzewostanie od laséw bukowych i bukowo-de-
bowych. Kryterium pomocniczym moze by¢ tu udziat
grabu w drzewostanie, ale nie jest to kryterium precy-
zyjne. Moze sie wiec zdarzy¢, ze niektére drzewostany
bukowe z drugim pietrem lub podrostem grabowym
zaliczone zostaly do gradu subatlantyckiego, natomiast
inne, o podobnej fizjonomii, uznane zostaly za zyzna
buczyne (siedlisko 9130). Rzeczywiste réznice pomie-
dzy drzewostanami mogg by¢ tu znikome, natomiast
nastepstwa dokonanej kwalifikacji zdecydowanie réz-
ne. Przy drzewostanie o budowie dwupietrowej, z gor-
nym pietrem bukowym i dolnym grabowym zaliczenie

7 Gatunek obcy [geograficznie] — gatunek wystepujacy poza swoim naturalnym zasiegiem (Ustawa o ochronie przyrody, art. 5 pkt 1c.
Definicja zgodna z definicja przejeta w aktach wykonawczych Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej. Takze niektore gatunki wystepujace
naturalnie w Polsce moga by¢ w innej czesci Polski gatunkami obcymi geograficznie.
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go do gradu moze oznaczaé przyktadowo usuniecie
buka i pozostawienie grabu, natomiast uznanie siedli-
ska za buczyne moze oznacza¢ wyciecie grabu i stwo-
rzenie warunkéw do naturalnego odnawiania sie buka
(zagadnienie to rozwiniete zostanie szerzej w roz-
dziale dotyczacym rebni). Czy w takich sytuacjach
okreslenie docelowego sktadu gatunkowego drzewo-
stanu pozostawi¢ urzadzaniu lasu, ktére wyznaczy
ramy dziafania, czy da¢ pewna swobode w dzialaniu
lesniczemu? Czy tez poprawiaé i weryfikowa¢ inwen-
taryzacje siedlisk przyrodniczych na podstawach fi-
tosocjologicznych, a sktad docelowy przyjmowaé od-
powiednio do wynikéw tej weryfikacji? Na te pytania
nie ma jeszcze oficjalnej odpowiedzi. Mozna jednak
przyjaé, ze w gradach subatlantyckich dopuszczalny
bedzie udzial buka, cho¢ lokalnie nalezy ustali¢ wiel-
kos¢ tej domieszki. Dopuszczalny, lokalnie, moze by¢
tez udzial buka w gradzie $rodkowoeuropejskim tam,
gdzie Fagus sylvatica juz naturalnie wystepuje, chocby
z uwagi na szeroka i trudng do jednoznacznego usta-
lenia strefe geograficznego przejécia pomiedzy gradem
jednego i drugiego typu, lub z uwagi na lokalne wa-
runki mikrosiedliskowe sprzyjajace zachowaniu buka
w drzewostanie.

Jak pokazano na powyzszych przyktadach, trud-
no o jednolite wzorce sktadu gatunkowego drzewo-
stanow dla kazdego siedliska przyrodniczego. Powin-
ny one by¢ zréznicowane w zaleznosci od charaktery-
styki regionalnej, uwzgledniajacej lokalng zmiennos¢
zespotéw roslinnych. W tabeli na kolejnych stronach
podano sktady gatunkowe drzewostanéw propono-
wane w Le$nym Kompleksie Promocyjnym ,Lasy
Rychtalskie”. Warto tu zwréci¢ choéby uwage na od-
mienne podejécie do $wierka i jodty w ramach jednego
obiektu, jakim jest LKP, zwigzane z potozeniem tego
Le$nego Kompleksu Promocyjnego w dwéch kra-
inach przyrodniczo-lesnych: Wielkopolsko-Pomor-
skiej, obejmujacej obszar poza naturalnym zasiegiem
jodly pospolitej i §wierka pospolitego, oraz Slaskiej,
w ktérej oba wymienione gatunki drzew w sposéb na-
turalny wystepuja. Warto takze zwrdci¢ uwage na to,
ze réznice w proponowanym skfadzie gatunkowym
wynikaja nie tylko z odmienno$ci poszczegdlnych
siedlisk przyrodniczych, ale takze z ich wewnetrzne-
go zroéznicowania, wyrazonego podziatlem zespotow

ro$linnych na jednostki nizszego rzedu (podzespoty),
czego w inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych nie
brano pod uwagg.

Wypada takze nadmienié, ze w operacie siedli-
skowym wykonanym dla Lesnego Kompleksu Pro-
mocyjnego ,Lasy Rychtalskie” przedstawiono takze
propozycje sktadéw gatunkowych w danych zespotach
ro$linnych, zréznicowana w zaleznosci od typu siedli-
skowego lasu. Propozycja ta uwzgledniata kompromis
pomiedzy sktadem gatunkowym wiasciwym dla dane-
go zespotu roslinnego a skladem gatunkowym poza-
danym ze wzgledéw gospodarczych, ustalonym kon-
kretnie dla opracowanego obiektu. Przyktadowo, dla
wyszczegblnionej w tabeli na str. 24 kwa$nej dabrowy
trzcinnikowej (Calamagrostio arundinaceae-Quercetum
petraeae; siedlisko 9190), dla poszczegélnych typow
siedliskowych lasu przyjeto:
¢ dla boru mieszanego $wiezego (BMsw): 5So, 3

Dbb+Dbs, 1Sw, 1 pozostale gatunki,
¢ dla lasu mieszanego $wiezego (LMs$w): 5Dbb +

Dbs, 3 So, 1Sw, 1 pozostate gatunki,
¢ dla lasu $wiezego (Lsw): 5Dbb, 1 Dbs, 2Bk, 2 po-

zostate gatunki.

To, co pod koniec lat 90. XX wieku wydawato si¢
kompromisem rozsadnym, obecnie moze budzi¢ kon-
trowersje, bo w kwasnej dabrowie sosny by¢ nie powin-
no, a i nad bukiem i $§wierkiem mozna by byto pody-
skutowa¢. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze propo-
nowany udziat sosny uwzgledniat zachowanie cennego
ekotypu, jakim jest sosna rychtalska, buk w sktadzie
gatunkowym lasu $wiezego podyktowany byl wzgle-
dami gospodarczymi, natomiast udzial w borach mie-
szanych i lasach mieszanych §wierka i jodly (jednego
z gatunkdéw wymienianych pod pozycja ,pozostate”)
uwzgledniat przestrzenny kontakt kwasnych dabréow
z siedliskami wyzynnego $wierkowo-jodtowego boru
mieszanego (Abietetum polonicum; 91P0), w ktérym
$wierk i jodta naturalnie wystepuja. Tak wiec dopiera
taka analiza, tu jeszcze znacznie uproszczona, moze
by¢ podstawa do proponowania sktadéw gatunkowych
whasciwych dla danego siedliska przyrodniczego i wy-
maga ona szerokich konsultacji w gronie fitosocjolo-
géw, lesnikow, urzadzeniowcow, siedliskoznawcow,
ornitologow, a takze specjalistow z innych dziedzin.
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ROZDZIAL 5

Rebnie

Starsze definicje rebni do$¢ jednoznacznie koja-
rzyly ten rodzaj dziatania z pozyskaniem drewna (np.
Andrzejewski i in. 1991), lub przynajmniej z jej pro-
dukcyjnym charakterem (Puchalski 2000), co w kon-
tekscie ochrony przyrody mogloby wywotywaé dos¢
negatywne skojarzenia. Obecnie jednak uznaje sie
(ZHL 2003), ze ,rebnia okresla zasady wykonywania
calego zespotu czynnosci, ktore maja na celu stopnio-
w3 przemiang pokolen w lesie w sposéb zapewniajacy
réwnoczesne usuwanie drzew lub drzewostanéw, two-
rzenie najkorzystniejszych warunkéw dla zainicjowa-
nia i rozwoju nowego pokolenia drzew pozadanych
gatunkow, ksztattowanie odpowiedniej budowy drze-
wostanu, zapewnienie naturalnej ré6znorodnosci bio-
logicznej i trwaloéci w zmieniajacych sie warunkach
srodowiska”, podkreslajac jednoczesnie mozliwosé
dowolnej modyfikacji dziatan w zaleznosci od kon-
kretnych warunkéw i przyjetych celéw hodowlanych.
Tak sformutowana definicja rebni wpisuje si¢ w zakres
metod ochrony siedlisk lub gatunkéw, rozciagajacy sie
od powstrzymania sie od wszelkich dziatan, po dziata-
nia wymagajace ciaglej interwencji cztowieka.

Z jednej strony rebnia jest wiec technika gospo-
darki le$nej umozliwiajaca odnowienie drzew — i tym
samym odtwarzajaca ekosystem lesny. Z drugiej strony
kazdy rodzaj rebni jest wieksza lub mniejsza ingeren-
cja w ekosystem lesny, powodujacg zmiane struktury
lasu i z reguly ubytek starych drzew, tak waznych dla
réznorodnoéci biologicznej. Szczegdlnie gleboka in-
gerencja zwigzana jest z rebnig zupelng. Les$nictwo
wypracowalo wprawdzie pewne metody ograniczania
skutkow rebni dla przyrody lesnej (np. wylaczenie
z cig¢ rebnych i pozostawianie do naturalnej $mierci
cze$ci drzewostanu w formie grup i kep; wydtuzanie
okresu odnowienia, stosowanie rebni przerebowej),
ale oczywiécie forma i szczegdtowy sposéb wykona-
nia rebni — a takze zakres (powierzchnia) i miejsca
uzytkowania rebnego w calym lokalnym kompleksie
siedliska przyrodniczego, to jedno z najsilniejszych
oddziatywan gospodarki lesnej na chronione siedliska
przyrodnicze.

REBNIE

W niektérych przypadkach wymagane bedzie za-
niechanie uzytkowania rebnego i pozostawienie lasu
procesom naturalnym, a w innych dopuszczalny be-
dzie odpowiedni rodzaj rebni, z rebnia zupetng (w nie-
ktérych sytuacjach) wiacznie. Podjecie odpowiedniej
decyzji zalezy w tym wypadku od wyznaczonego celu,
ktéry zamierza sie osiagnad.

Zaprzestanie uzytkowania rebnego moze przykla-
dowo odnosi¢ sie do:

* cieptolubnych buczyn storczykowych (9150),
z uwagi na ochrone populagji storczykéow,

® jaworzyn i laséw klonowo-lipowych (9180), sta-
bilizujac w ten sposéb lasy rosnace na stromych
stokach, o nachyleniu nawet do 50°,

*  boréw chrobotkowych (91T0) wyksztatconych na
wydmach, aby uchroni¢ substrat glebowy przed
erozjg wietrzna,

®  czy tez boréw i brzezin bagiennych (91D0), wy-
ksztatconych na torfach wysokich lub przejscio-
wych (w typologii le$nej zaliczanych do boréw
bagiennych i bor6w mieszanych bagiennych), co
sugerowane juz bylo przez niektérych autorow
operatéw siedliskowych na wiele lat przed wej-
$ciem Polski do Unii Europejskie;.

Dla wielu innych lesnych siedlisk przyrodniczych
pod adresem le$nictwa beda formutowane postulaty,
zeby wylaczy¢ z uzytkowania pewna, reprezentatywna
cze$¢ drzewostanéw w ramach kazdego typu siedliska
przyrodniczego, podczas gdy na pozostatej powierzch-
ni nie bedzie przeszkéd do prowadzenia gospodarki.
Pewna pula wylaczonych z uzytkowania drzewostanéw
bedzie stanowi¢ ,,powierzchnie referencyjna”, na ktérej
mozna $ledzi¢ naturalne procesy zachodzace w danym
ekosystemie, a zarazem bedzie punktem koncentracji
drzew starych i zasobéw rozktadajacego sie drewna (zob.
dalej) i biotopem tej cz¢sci gatunkéw typowych dla da-
nego siedliska przyrodniczego, ktére sa zwigzane ze sta-
rymi, nieuzytkowanymi drzewostanami. Jak znaczna to
bedzie pula i jak zostanie powierzchniowo rozplanowa-
na, moze by¢ zadaniem urzadzania lasu.
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W szczegblnych przypadkach zaprzestanie uzyt-
kowania rebnego moze nie by¢ wyrazone wprost, ale
moze wynika¢ z zalecen dotyczacych zwiekszania
udziatu drzewostan6ow starszych klas wieku (powyzej
100 lat), pod katem ochrony gatunkéw zwierzat, dla
ktérych uktad ekologiczny, jaki tworzy takie drze-
wostany, jest niezbedny do zycia. Przyktadem tego
ostatniego przypadku moze by¢ ochrona nadobnicy
alpejskiej (Rosalia alpina 1.), dla ktérej cele dotyczace
ochrony tego gatunku cytuje sie za Krajowym planem
zarzadzania tym gatunkiem, opracowanym przez Wit-
kowskiego (2007).

Utrzymanie wlasciwego stanu siedliska lerki po-
winno wiec wigzaé si¢ z prowadzeniem w borach $wie-
zych Puszczy Noteckiej zrebéw zupelnych (fot. 3),
i to najlepiej duzych. Zreby zupelne moga wiec by¢
dopuszczalng formg usuwania drzewostanu w celu
osiggniecia konkretnego celu, w opisywanym przykta-
dzie w celu zapewnienia skowronkowi borowemu od-
powiednich biotopéw, cho¢ wyraznie nalezy podkre-
§li¢, ze dla siedlisk lesnych, a takze wiekszosci siedlisk
przyrodniczych, s3 to generalnie dziatania zdecydowa-
nie negatywne. Nalezy takze doda¢, ze w Puszczy No-
teckiej przedmiotami ochrony sg takze: kanie, bielik,

Tab. 2. Cele podstawowe dotyczace zarzadzania i ochrony nadobnicy alpejskiej w dtuzszej (>25 lat) perspektywie

czasowej

Charakterystyka

Cel do osiagniecia Uwagi

Poprawa stanu siedliska Doprowadzenie do utrzymania senilnych drzewostandw bukowych
w Polsce na tacznej powierzchni ok. 40 000 ha jako bazy dla
utrzymania trwatej, zywotnej populacji nadobnicy alpejskiej

Dotyczy lasow gospodarczych,
a nie powierzchni lesnych scisle
chronionych

Na przeciwlegtym biegunie zagadnienia dotycza-
cego rebni leza dzialania dotyczace np. ochrony skow-
ronka borowego, czyli lerki. Jest to gatunek z zat. T dy-
rektywy ptasiej. Z najnowszych badan wynika, ze jed-
na z najwazniejszych w Polsce ostoi tego gatunku jest
Puszcza Notecka, stad lerka zostanie zapewne wkrotce
wskazana jako przedmiot ochrony w obejmujacym ten
kompleks obszarze Natura 2000. Gatunek ten zwiaza-
ny jest z powierzchniami zreb6w. Minimalna wielko§¢
powierzchni otwartej, ktéra determinuje wystepowa-
nie jednej pary tego gatunku, wynosi okoto 0,5 ha. Na
powierzchni okoto 4 ha moga gniazdowacé juz 2, nawet

3 pary. Najwieksze skupienia par w Puszczy wynosi-
ty 4-5 na dtugich, ponad 1000 m zrebach (T. Mizera
— mat. niepubl.).

S -
Fot. 3. Zrab zupetny w Nadlesnictwie Oborniki
(fot. P. Rutkowski)
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puchacz, bocian czarny, trzmielojad, dzieciot $red-
ni, muchotéwka mata, a tym gatunkom zreby juz nie
sprzyjaja. Wrecz przeciwnie. Potrzebuja one starych
drzewostanéw. Zaplanowanie ochrony w Obszarze
Specjalnej Ochrony ptakéw ,,Puszcza Notecka” be-
dzie wiec wymagato balansowania miedzy potrzebami
ochrony wszystkich tych gatunkoéw, przy uwzglednie-
niu takze gospodarki lesne;.

Rebnia zupelna moze by¢ takze zagrozeniem dla
sasiadujacych z uzytkowanymi drzewostanami ekosys-
teméw nielesnych — zwlaszcza dla réznych typéw tor-
fowisk. Dlatego standardowym postulatem przyrodni-
kéw pod adresem gospodarki lesnej jest zwykle, by nie
uzytkowaé zrebami zupelnymi paséw o szerokosci co
najmniej dwoch wysoko$ci drzewostanu (zwykle ok.
50 m) nie tylko wzdtuz brzegéw wszystkich wod, ale
i od gornych krawedzi zboczy dolin ciekéw, a takze
przy torfowiskach oraz zrodliskach.

Poza opisanymi skrajnymi przyktadami, w kto-
rych pokazano, ze drzewostan mozna zaréwno wy-
faczy¢ z uzytkowania, jak i usuwaé go zrebem zupet-
nym, dla wiekszosci lesnych siedlisk przyrodniczych
dopuszczalne beda wszelkie, konwencjonalne, jak
i niekonwencjonalne sposoby uzytkowania tworzacych
je drzewostan6w, przy czym decyzja o tym, czy drze-
wostan moze by¢ uzytkowany, a jesli tak, to w jakim
wymiarze i w jaki spos6b, zawsze bedzie decyzja indy-
widualna, uwzgledniajaca zaréwno aktualny stan lasu,
jak i cel, ktory zamierza si¢ osiagnaé. Decyzja taka
musi uwzgledniaé przy tym nie tylko sytuacje konkret-
nego, pojedynczego drzewostanu, ale i poziom krajo-



brazu lesnego. Z punktu widzenia Natury 2000 wazne
jest nie tylko jaka rebnig jest uzytkowany drzewostan,
ale réwniez jak uzytkowanie rebne zmienia strukture
drzewostanéw w calym kompleksie lesnym, i czy np.
udziat dojrzatych form siedliska przyrodniczego (=sta-
rodrzewi) w obszarze Natura 2000 ro$nie, pozostaje
stabilny czy maleje.

Zilustrowane to zostanie kolejnymi przykladami.

Przyktad 1 — Zréznicowanie dziatafi w obrgbie
gradu (9160, 9170)
Grady opisywane s3 zazwyczaj jako lasy debowo-gra-
bowe, z domieszka niemal wszystkich pozostatych
rodzimych gatunkéw lisciastych, w tym gtéwnie lipy
drobnolistnej. Pojecie lasu debowo-grabowego odno-
szace sie do zbiorowiska roslinnego, jakim jest grad,
nie do konca jest pojeciem precyzyjnym. Grab z przy-
czyn biologicznych pelni w gradach zazwyczaj role
gatunku tworzacego II pietro drzewostanu, pod pre-
ferowanym przez gospodarke lesng debem (zazwyczaj
szyputkowym, rzadziej bezszyputkowym), a czesto
takze pod okapem sosny wprowadzanej na zyzniejsze
siedliska. Jednocze$nie, zacieniajgc silnie dno lasu,
grab moglby skutecznie eliminowaé naturalne odno-
wienia innych gatunkéw drzew lesnych (moze poza
cisem), co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do
utrwalania si¢ na jaki$ czas niemal czystych lasow gra-
bowych (wprawdzie w naturalnych gradach rozmaite
zaburzenia generujg zwykle taka mozaike warunkow,
ze kazdy gatunek drzewa znajduje szanse do odnowie-
nia, ale w przypadku gradéw z drzewostanéw gospo-
darczych osiggniecie stanu takiej dynamicznej rowno-
wagi zajetoby zapewne ponad sto lat). Dotychczasowa
gospodarka lesna rzadko na takie sytuacje pozwalata,
natomiast odnoszac sie do gradu jako siedliska przy-
rodniczego, mozna taki uktad uznaé za jak najbardziej
wskazany. Zalecenia dotyczace ochrony gradéw oraz
sposobow postepowania z tym siedliskiem przyrodni-
czym powinny wiec w gléwnej mierze by¢ uzaleznione
od indywidualnej oceny kazdego z drzewostanéw oraz
wyznaczenia celu, jaki zamierza sie w nim osiagnadé.
Poniewaz mozliwych kombinacji jest tu wyjatkowo
duzo, zasugeruje si¢ tu tylko kilka z mozliwych spo-
sobéw postepowania, dla najczeéciej wystepujacych
w lesnictwie przypadkow:
1. Niemal czysty las debowy z niewielka domieszka
grabu.
Zazwyczaj klasyfikowany, zgodnie z zasadami ty-
pologii lesnej jako las $wiezy (Lsw) lub las wilgot-
ny (Lw). Jest to jedna z najpospolitszych w Polsce
form gradéw, ktorej mozna jednak zarzucié, ze
uproszony sktad gatunkowy drzewostanu §wiad-
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czy o niewla$ciwym stanie ochrony tego siedliska
przyrodniczego (podkreslajac jednoczesnie, ze
jego wyksztalcanie mialo czesto miejsce w warun-
kach standardowej gospodarki lesnej). Przy zato-
zeniu, ze uwzglednione zostang kryteria dotycza-
ce zasobéw martwych drzew i rozkltadajacego sie
drewna, las taki mozna generalnie trwale zacho-
waé, uzytkujac go zgodnie z dotychczasowymi
zasadami. Debowy typ gospodarczy drzewostanu
wynikajacy z typow siedliskowych lasu $wiezego
i wilgotnego miesci sie¢ w ramach pojecia gradu,
rozumianego jako las debowo-grabowy, a niewiel-
ka domieszka grabu nie utrudnia stosowania za-
lecanych dla wymienionych typow siedliskowych
lasu rebni IT i IV, kt6re sprzyjaja naturalnemu od-
nowieniu debu. Biologiczne wlasciwosci debow
sprawiaja, ze nawet przy dotychczasowo stoso-
wanych wiekach rebnosci liczba drzew grubych
w drzewostanie jest zazwyczaj spora, a ponadto
pozostawienie dodatkowo cze$ci debéw do natu-
ralnej $mierci sprzyja zachowaniu lub tworzeniu
stanowisk dla szeregu gatunkéw zwierzat wyma-
gajacych ochrony z mocy dyrektyw siedliskowej
i ptasiej, takich jak pachnica debowa, koziordg
debosz czy dzieciot czarny.

Bez pogarszania stanu siedliska przyrodniczego,
mozna zwykle dopusci¢ wszelkie zabiegi (czysz-
czenia, trzebieze) prowadzace do poprawy jakosci
hodowlanej drzewostan6w (poza fragmentami
drzewostan6w wylgczonymi z uzytkowania).

Na odtworzenie zasobéw martwego drewna i na
zwiazana z siedliskiem przyrodniczym réznorod-
no$¢ biologiczng korzystnie wplynie wylaczenie
z uzytkowania pewnych fragmentéw drzewosta-
nu. Przy typowaniu fragmentéw drzewostandw,
w ktérych przewiduje si¢ ograniczenie lub wyla-
czenie z uzytkowania, zaleca si¢ uwzglednienie
w planowaniu $rédlesnych oczek wodnych, wy-
topisk wypelnionych okresowo woda oraz ciekow
wodnych, jako miejsc wokot lub wzdtuz ktérych
pozostawione zostang drzewa do naturalnej §mier-
ci, a nastepnie rozktadu.

Dwupietrowy drzewostan z debem w pierw-
szym pietrze i z pietrem grabowym o pokryciu
np. 80-90%.

Rozwiniete II pietro grabowe skutecznie unie-
mozliwia naturalne odnawianie sie debu, totez
utrzymanie dominujacej roli tego gatunku wyma-
ga ingerencji ze strony cztowieka, poprzez typowy
w takich sytuacjach sposéb postepowania, czyli
usuniecie wiekszoéci grabéw w cieciach przygo-
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towawczych, stworzenie warunkéw do natural-
nego odnowienia debu poprzez cigcia obsiewne
i odstaniajace, az po ciecie uprzatajace, po kto-
rym powinno sie jednak pozostawi¢ zwarte grupy
debéw wraz z drugim pietrem grabowym, dzieki
czemu zachowana zostanie pula starych, grubych
okazow drzew, a jednoczesnie stworzy sie szanse
na powrdt grabu na drodze rozmnazania genera-
tywnego. Mozna tez liczy¢ na to, ze cze§¢ grabow
usunietych w ramach cie¢ przygotowawczych od-
nowi sie wegetatywnie. Opisane postgpowanie,
wprawdzie okresowo zaburza strukture gradu,
ale po dluzszym czasie prowadzi do odtworzenia
pierwotnego ukladu, z dgbem w pierwszym pig-
trze oraz z grabem w drugim. Mozna jednak po-
stapi¢ tez inaczej, usuwajac pietro debowe, zacho-
wujac, na tyle, na ile jest to mozliwe, po uprzat-
nieciu drzewostanu debowego, pietro grabowe, po
czym uzyskuje sie las zlozony w zasadzie z tylko
tego jednego gatunku. Las taki ma woéwczas sktad
gatunkowy, do ktdrego lesnicy, opierajacy swe po-
stepowanie na dotychczas obowiazujacych zasa-
dach hodowli lasu, raczej nie byli przyzwyczajeni.
Ekonomicznie jest to jednak postgpowanie dosé
racjonalne, bo po pozyskaniu surowca debowego
nie ponosi si¢ dalszych nakladéw na odnowie-
nie i pielegnacje drzewostanu. Z przyrodniczego
punktu widzenia réwniez ma to sens, bo ingeren-
cja w $rodowisko jest wowczas minimalna, a las
grabowy w gradzie jest jak najbardziej uzasadnio-
ny i nie mozna mie¢ przy tym zadnych zastrzezen
co do zachowania stanu tego siedliska przyrod-
niczego, zwlaszcza gdyby przynajmniej niektd-
re deby zostaly w drzewostanie pozostawione.
OczywiScie mozna réwniez pozostawié¢ i deby
i graby, oddajac caly las naturalnym procesom.
Mozna przypuszczaé, ze z przyrodniczego punk-
tu widzenia pozostanie on gradem dobrej (a moze
wrecz doskonatej) jakosci (w dlugiej skali czasu
mozna przypuszczaé, ze oba gatunki znajda jakies
szanse do odnowienia), ale oczywiscie oznacza to
catkowity rezygnacje z funkcji produkcyjne;.

Dwupietrowy drzewostan z sosng w pierwszym
pietrze i grabem w drugim pietrze.

Jest to uktad dos§é czesty i typowy dla siedlisk
kwalifikowanych zgodnie z zasadami typologii
lesnej do grupy laséw mieszanych §wiezych lub
znieksztalconych laséw $wiezych. Podobnie, jak
w opisanym w punkcie drugim przypadku, tak
i tu rozwiniete II pietro grabowe konczy prak-
tycznie w takich warunkach historie drzewostanu

sosnowego chyba, ze znéw wkroczy tu czlowiek.
Jesli siedlisko bylo dotychczas kwalifikowane
jako las mieszany §wiezy, to teoretycznie, zgod-
nie z zasadami hodowli lasu, istnieje mozliwo$¢
ponownego wprowadzenia sosny. Nalezy tu jed-
nak przypomnie¢ doé¢ istotng w tym przypadku
rozbiezno$¢ pomiedzy typem siedliskowym lasu,
gospodarczym typem drzewostanu a sktadem ga-
tunkowym drzewostanu, wla$ciwym dla siedliska
przyrodniczego, jakim jest grad. Typ siedliskowy
lasu wyraza mozliwosci produkcyjne siedliska, co
w odniesieniu do typu lasu mieszanego $wiezego
oznaczalo, ze wprawdzie dopuszczalny moze by¢
tu drzewostan d¢bowo-grabowy, ale przewiduje
sie, ze oba wymienione gatunki drzew beda osiggaé
w opisywanych warunkach do$¢ niska bonitacja
(dab nie wyzsza niz III, grab IV). Natomiast sosna
w takich warunkach moze osiagaé najwyzsza kla-
se bonitacji, co gospodarczo uzasadniato dotych-
czas jej obecno$¢ w takich warunkach. Zwlasz-
cza ze uklad, w ktérym sosna tworzyla pierwsze
pietro drzewostanu, a grab drugie, byt dla jakosci
sosny szczegdlnie sprzyjajacy. Tyle ze najlepiej na-
wet przyrastajaca sosna pod drzewostanem grabo-
wym si¢ nie odnowi. Stad tez utrzymywanie sosny
w gradzie wymaga ciaglej ingerencji czlowieka.
Dazac jednak do zachowania siedliska przyrod-
niczego, jakim jest grad, w jak najlepszym stanie,
nalezy z sosny zrezygnowad. Mozna to przy tym
zrobi¢, usuwajac ten gatunek, gdy osiagnie on
wiek rebnosci i pozostawiajac na gruncie drzewo-
stan grabowy. Mozna takze pozostawi¢ sosne do
jej naturalnego $mierci, z czym z kolei wiaze sie za-
chowanie licznych drzew dziuplastych, na ktére
w mtodym jeszcze drzewostanie grabowym przez
wiele lat liczy¢ nie bedzie mozna. Mozna takze
cze$¢ sosen usuna, a czesci darowaé dalsze zycie.
I mozna tez przyjal jeszcze jeden wariant poste-
powania, uwzgledniajacy wprowadzenie debu do
drzewostanu, co w takich warunkach znéw musi
si¢ odby¢ za sprawa czlowieka, bo i tego gatunku
grab nie wpusci pod swéj okap. Wéwezas w drze-
wostanie sosnowym nalezy wycig¢ gniazda, usu-
wajac przy tym na powierzchni gniazdowej drze-
wostan grabowy, i na gniazdach posadzi¢ deby,
ktére w tym wypadku moga by¢ zaréwno debami
szyputkowymi, jak i bezszyputkowymi.

Kazdy z opisanych sposobéw postgpowania zale-
zy wiec od przyjetego celu, jaki zamierza si¢ osia-
gnaé, a konkretnie od przyjetego skladu gatun-
kowego wymagajacego poprawy stanu gradu (bo
grad z sosng jest gragdem znieksztalconym, nalezy



wiec dazy¢ do usuniecia przyczyny znieksztal-
cenia). Nie ma jednak jednolitego wzorca, jak
przyszly grad ma wygladaé. Tym bardziej ze ten
sposob postepowania moze zaleze¢ od kontekstu
obszaru Natura 2000: w obszarze ptasim chronia-
cym ,,dziuplaki” moze zaleze¢ nam na obecnosci
»dziuplotwérczej”, starej sosny, w obszarze sie-
dliskowym chronigcym grady mozemy dazy¢ do
uzyskania ,,wlasciwego stanu ochrony gradu” i do
wyeliminowania z niego sosny jako gatunku eko-
logicznie obcego.

4.  Las bukowy z pietrem grabowym.

Sytuacje taka opisano juz krétko we wezesniej-
szym rozdziale, zwracajac uwage na problem iden-
tyfikacji tego typu siedliska. Przyjecie jednak, ze
drzewostan bukowy, z uwagi na rozwiniete pietro
grabowe, albo gradowe runo, jest gradem, skut-
kuje zmiang dotychczasowego sposobu poste-
powania, ukierunkowanego wylacznie na odna-
wianie buka, na rzecz laséw, w ktorych przyszty
drzewostan moga tworzy¢ buk, dab szyputkowy
i grab w réznych proporcjach. Zdecydowanie
si¢ w takim przypadku na las grabowy jest najta-
twiejszym wyj$ciem, bo ogranicza si¢ do usunie-
cia buka i pozostawienia grabu. Wybér debu jako
gatunku gléwnego zmienia juz nieco sytuacje, bo
gatunek ten trzeba wéwczas wprowadzi¢ sztucz-
nie, usuwajgc wczesniej zaréwno drzewostan
bukowy, jak i znaczna cze§é grabow, by stworzyé
dla debu odpowiednie warunki $wietlne. Rebnia-
mi zfoZzonymi mozna uzyska¢ rézne kombinacje
gatunkowe grabu, buka i debu. Mozna tez oczywi-
§cie pozostawi¢ taki grad naturalnym procesom,
co niekiedy — zwlaszcza gdy porasta on strome
zbocza doliny rzecznej — jest rozwigzaniem naj-
sensowniejszym.

Przyktad 2 — Sosna w kwasnych dabrowach

W poprzednim rozdziale, przywolujgc sosne rych-
talska, odwotano si¢ do przyktadu kwasnych dabréow
(9190 w szerokim ujeciu, odnoszacym sie tu do zbio-
rowiska Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae),
zwracajac uwage na sytuacje, w ktorej nawet w przypad-
ku potencjalnych laséw lisciastych mozna sie zastano-
wi¢ nad mozliwoécia zachowania pewnego udziatu
sosny w drzewostanie. Przy ocienieniu dna lasu, jakie
powstaje pod okapem drzew li$ciastych, sosna natural-
nie odnowi¢ si¢ nie moze. Utrzymywanie jej w drze-
wostanie, pomijajac tu takie naturalne zaburzenia jak
pozary, odbywa¢ sie wiec musi poprzez promowanie
jej przez cztowieka.

REBNIE

Tam, gdzie jako kwasne dagbrowy inwentaryzowa-
no (w inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych prze-
prowadzonych przez Lasy Panstwowe w 2007 r.) takze
drzewostany dwupigtrowe, z sosng w gérnym pigtrze
iz debem (zazwyczaj bezszyputkowym) w dolnym pie-
trze, to rozwoj takiego drzewostanu prowadzit najpierw
przez monokulture sosnows, powstalg z naturalnego
odnowienia na wylesionej (np. w nastepstwie krotko-
okresowego uzytkowania rolniczego) powierzchni, lub
z odnowienia sztucznego, po zrebie zupetnym, ktérym
usunieto pierwotnie rosnacy drzewostan. Z biegiem lat
pod sosng pojawit sie dab (naturalnie lub sztucznie) i tak
doszto do powstania opisywanego uktadu. Teoretycznie
sytuacje t¢ mozna tatwo powtdrzy¢, co musiatoby sie
odby¢ poprzez wykonanie kolejnego zrebu zupetnego,
ale dziatanie takie spowodowatoby znikniecie opisywa-
nej dabrowy na kolejne kilkadziesiat lat. Zgody wiec na
to raczej nie bedzie. Technicznie rownie prostym zabie-
giem byloby usunigcie sosny, z pozostawieniem, w mia-
re mozliwosci, drugiego pietra debowego (w ten sposob
powstato szereg opisywanych obecnie kwasnych da-
brow) i wéwczas siedlisko 9190 pozostaje zachowane.
W dalszym etapie mozna, w odpowiednim wieku, ma-
jac juz drzewostan debowy, zalecaé rebnie czeSciowa,
zapewniajaca dabrowie warunki do naturalnego odno-
wienia. Nalezy tu bezwzglednie przy tym podkresli¢,
ze drzewostany takie, wyprowadzone spod drugiego
pietra sosnowego, prezentuja czesto do$¢ niska jakosé
hodowlana, ktéra w warunkach lasu gospodarczego
moglaby ich nie kwalifikowa¢ do dalszego odnowienia,
natomiast ze wzgledéw przyrodniczych, jakimi nalezy
sie kierowa¢ przy zachowaniu siedliska przyrodniczego,
moze nie mie¢ to wigkszego znaczenia.

Najtrudniejszym rozwigzaniem, dla opisywa-
nych postaci kwa$nych dabréw, bytaby sytuacja znana
z powiedzenia, w ktorym chce sie zje§¢ ciastko i jed-
nocze$nie nadal je mie¢, co w przelozeniu na dgbrowe
z cennym ekotypem sosny w gornym pietrze mogltoby
oznaczaé cheé utrzymania sosny w sktadzie gatun-
kowym drzewostanu, z checia, a w zasadzie z wymo-
giem, zachowania kwasnej dabrowy. Teoretycznie jest
to mozliwe, cho¢ wymaga do$¢ niekonwencjonalnego
jak na warunki gospodarki lesnej rozwiazania, zgodnie
z ktérym w pozostawionym drzewostanie dgbowym
wyciete zostang duze gniazda, lub przynajmniej jedno
gniazdo, w ktorych sztucznie wprowadzona zostanie
sosna. Mozna takze szuka¢ innych rozwigzan zacho-
wania takiego ukfadu.

Podsumowujac opisany przyktad, warto podkre-
§li¢, Ze utrzymywanie sosny w kwasnych dabrowach nie
jest trudne pod wzgledem technicznym, lecz trudne pod
wzgledem decyzyjnym. Przyjmuje sie bowiem, ze obec-
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noé¢ sosny w kwasnej dabrowie jest oznakg znieksztat-

cenia tego siedliska, a przyczyny prowadzace do znie-

ksztalcenr siedlisk przyrodniczych nalezy eliminowac.

W tym przypadku nalezaloby zatem w pierwszej kolej-

nosci odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy pozostawienie

sosny jest w ogole dopuszczalne. Jesli tak, to w odniesie-
niu do jakich populacji i na jak szeroka skale, przy czym
problem skali odnosi sie tu zaréwno do udziatu sosny

w poszczegblnych drzewostanach, jak i do liczby takich

zaakceptowanych przypadkow w skali kraju.

Nalezy jeszcze zastrzec, ze wszystkie powyzsze
rozwazania byly prowadzone ,,z punktu widzenia sie-
dliska przyrodniczego”. Dodatkowe uwarunkowania,
wplywajace na mozliwo$¢ uzytkowania rebnego, moga
wynika¢ z potrzeb ochrony naturowych gatunkow,
albo tez z potrzeb ochrony zwierzat zaliczonych do
»gatunkéw typowych” dla siedliska przyrodniczego.
Szersze rozwiniecie tych watkéw wykracza jednak
poza zatozona objetos¢ tej publikacji.

Intencja przytoczonych przyktadéw byto pokaza-
nie, ze to nie wybér rebni jest problemem, lecz ustalenie
celu, ktéry poprzez rebnie, lub jej zaniechanie, chee sie
osiagna¢. Nie da sie bowiem, w odniesieniu do zagad-
nief dotyczacych wdrazania programu Natura 2000,
ustali¢ jednolitych zasad, ktore bylyby uniwersalne
przynajmniej dla kazdego z siedlisk przyrodniczych,
czy tez pod katem kazdego z chronionych gatunkow.
Decyzja zawsze bedzie wymagata, w odniesieniu do
powierzchni le$nych, indywidualnej oceny kazdego
z drzewostanéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu
jego blizszego i dalszego sasiedztwa, co z kolei wymaga
planowania przestrzennego i czasowego w skali kom-
pleksu lesnego, nadlesnictwa czy konkretnego obszaru
Natura 2000 i celéw jego ochrony, a czasami jeszcze
rozleglejszych jednostek terytorialnych.

Ostatecznie kwestie dotyczace rebni mozna pod-
sumowac nast¢pujaco:

* Teoretycznie realizacja zalozen wynikajacych
z ochrony siedlisk i gatunkéw nie wyklucza z ar-
senatu technik stosowanych w le$nictwie zadnej
z rebni, w tym takze zupelne;.

®  Jednak kazdy typ rebni powoduje okreslone kon-
sekwencje zarowno dla siedliska przyrodniczego,
w ktorym jest przeprowadzany, jak i dla siedlisk
sasiednich — konsekwencje te musza by¢ kazdora-
zowo indywidualnie rozwazane z punktu widze-
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nia ich wplywu na ,,stan ochrony” siedliska przy-
rodniczego.

Zagadnienia dotyczace rebni musza by¢ rozpatry-
wane na kilku plaszczyznach — lokalnej, w odnie-
sieniu do kazdego z wydzielen lesnych oraz regio-
nalnej i krajowe;.

Na szczeblu obszaru Natura 2000 powinny pasé¢
jednoznaczne odpowiedzi na pytania zasadni-
cze, np.: czy w typach siedliskowych boru mie-
szanego $wiezego 1 lasu mieszanego $wiezego,
w ktorych zinwentaryzowano siedlisko przyrod-
nicze, bedace jednym z typéw lasu liSciastego,
nalezy bezwzglednie zrezygnowaé z sosny? Jesli
nie, to w jakich przypadkach dozwolone s3 od
tego odstepstwa, i kto o tym decyduje? Zanim
bowiem bedzie podejmowana decyzja dotycza-
ca rebni, ktéra sosne pozwoli zachowaé, nalezy
sobie odpowiedzie¢, czy sosna ma by¢ w ogéle
zachowana?

Na szczeblu obszaru Natura 2000 albo nadle$nic-
twa mozna np. planowaé rozmieszczenie drzewo-
stanow, ktore maja by¢ wylaczone z uzytkowania
rebnego i pozostawione do naturalnej $mierci,
nadajac jednoczes$nie pewne ramy skali tych wy-
faczen. Na tym szczeblu rozstrzygane moga by¢
takze takie decyzje, jak dopuszczenie i rozplano-
wanie w czasie i w przestrzeni zrebow zupelnych
pod katem ochrony skowronka borowego.

Na poziomie wydzielenia leSnego mozna —
uwzgledniajac wymogi planowania na poziomie
obszaru — podejmowac¢ decyzje dotyczace wybo-
ru okre$lonej rebni, stosownie do sktadu gatunko-
wego aktualnego i przyszlego drzewostanu, lecz
wymaga to dodatkowego uwzglednienia wielu
czynnikéw: wpltywu na gatunki chronione i ich
siedliska, wptywu na ekosystemy sasiednie, wply-
wu na siedlisko i warunki wodne.

Moga by¢ konieczne niestandardowe i nietypowe
rozwigzania w zakresie rebni.

Dodatkowe uwarunkowania moga wynikaé z lo-
kalnych potrzeb ochrony gatunkéw naturowych
albo z koniecznos$ci utrzymania gatunkéw lokal-
nie kluczowych dla utrzymania réznorodnosci
biologicznej zwiazanej z siedliskiem przyrodni-
czym (,gatunkéw typowych” dla siedliska przy-
rodniczego).



ROZDZIAL 6
,Martwe drewno”

Pojecie ,,martwego drewna”, bedace kalka jezy-
kowy z angielskiego terminu ,,dead wood”, zrobilo
w ostatnich latach zawrotna karier¢ pomimo, ze jest to
okreslenie wyjatkowo niezreczne. Z natury drewno jest
juz martwym kawatkiem tego, co wczesniej byto drze-
wem, a jesli sie o nim w kontekscie Natury 2000 wspo-
mina, to wla$nie dlatego, Ze to drewno, rozkladajace
si¢ i zasiedlane przez szereg organizméw, w pewnym
sensie ozywa. Trudno jednak w kro6tki, jednoznaczny
sposob odda¢ znaczenie tego zwrotu, ktory odnosi sie
do roli w ekosystemie zar6wno drzew martwych, ale
jeszcze stojacych, rozktadajacych sie ktod lezacych na
dnie lasu, pniakéw, jak i galezi. Przy catej zatem §wia-
domosci niezreczno$ci tego pojecia, jako hasto bedzie
ono uzywane w dalszej czesci rozdziatu.

Nie bez powodu rozdzial ten umieszczono zaraz
po rebniach, bo ekologiczne znaczenie zamierajacych
i rozktadajacych sie drzew jest w lesie tak duze, i na-
daja one drzewostanom tak charakterystyczny rys, ze
czasami warto si¢ zastanowié, czy przynajmniej nie-
ktorych fragmentéw lasu nie wyltaczy¢ z uzytkowania.
Podjecie takiej decyzji w konkretnym miejscu sprawia,
ze dalsza dyskusja o rebniach, dla tego miejsca, jest
bezprzedmiotowa. Jesli jednak o rebniach wspomnia-
no, to dlatego, ze zaklada sie, iz wszystkie drzewostany
z uzytkowania rebnego wylaczone nie zostana. Pozo-
staje wowczas pytanie: ,,Ile drzew powinno by¢ w lesie
martwych, aby las byt zdrowy?” Nie ma na to jedno-
znacznej odpowiedzi.

Przyrodnicza rola ,,martwego drewna” w ekosys-
temie le$nym jest dlatego tak duza, ze w lasach Europy
ten element struktury ekosystemu ma zwykle kluczo-
we znaczenie dla zachowania tych gatunkéw owadow,
grzybow i mszakow, ktore s3 najsilniej zagrozone — dla-
tego obserwujemy silng korelacje miedzy zasobami
rozkltadajacego sie drewna a stanem zachowania les$nej
réznorodnosci biologicznej. Ten wzglednie tatwy do
pomiaru parametr (cho¢ metody pomiaru bywaja tu
rézne) uczyniono w calej Europie jednym ze wskazni-
kéw skutecznoséci chronienia réznorodnosci biolo-
gicznej w le$nictwie”. Wszedzie jest tez przyjmowany

+~MARTWE DREWNO"”

jako wazne kryterium stanu ochrony lesnych siedlisk
przyrodniczych. Jednak prosty pomiar ilo§ci martwe-
go drewna to znaczne uproszczenie, co pokazano da-
lej. Zupelnie inne jest przyrodnicze znaczenie martwe-
go drewna li$ciastego, a inne — iglastego; zupelnie inne
jest znaczenie ,,drobnicy drzewnej”, a inne — grubych
ktéd. Tloé¢ tych ostatnich jest wykorzystywana jako
kryterium przyrodniczego stanu ekosystemu le$nego
niemal réwnie czesto, jak ogdlna zasobnos¢ rozktada-
jacego sie drewna.

Tak jak nie budzi watpliwosci rola martwego
drewna w ekosystemie lesnym, tak problemy spra-
wia ustalenie minimalnych, czy w jeszcze wiekszym
stopniu optymalnych zasobéw martwego drewna dla
poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych, czy tez kon-
kretnych drzewostanéw.

Paragraf 4 Instrukcji Ochrony Lasu (IOL 2009)
moéwi: ,Nadle$niczy, w celu zapewnienia warunkéw
rozwoju wszystkim organizmom zwigzanym z rozkta-
dajacym sie drewnem, powinien w lesie utrzymywaé
drewno martwych drzew w réznych stadiach roz-
ktadu, uwzgledniajac uwarunkowania przyrodnicze
i ekonomiczne. Ilo§¢ posuszu czynnego nie moze
przekracza¢ 0,5 m® na 1 hektar w drzewostanach
swierkowych, 1 m*/ha w pozostalych drzewostanach
iglastych oraz 2 m’/ha w drzewostanach liSciastych.
Stojacych drzew martwych nie nalezy pozostawiaé
wzdluz drég, szlakéow komunikacyjnych i w innych
miejscach przebywania ludzi”. Ograniczenie ilosci
posuszu czynnego tworzy oczywiscie ,,waskie gardto”,
jezeli chodzi o mozliwos$¢ tworzenia si¢ zasobéw po-
suszu jatowego.

Z drugiej strony, zgodnie z propozycjami kryte-
ribw opracowanymi w ramach monitoringu siedlisk
przyrodniczych w Polsce, a zebranymi w Niezbedniku
Lesnika (Pawlaczyk 2008), dla wiekszosci lesnych sie-
dlisk przyrodniczych, aby ich stan w obszarze Natura
2000 uzna¢ za whasciwy, faczne zasoby martwego drew-
na powinny by¢ wigksze niz 10% miazszosci zywe-
go drzewostanu. Miedzynarodowa organizacja WWF
proponuje, by za cel w perspektywie roku 2030 postawi¢
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osiggniecie zasobow 20-30 m?/ha. W Walonii za kry-
terium dobrego stanu kwas$nej buczyny w sieci Natura
2000 przyjeto 20 m*/ha martwego drewna, a w Bran-
denburgii — 40 m*/ha (Thauront, Stalleger 2008).

Zgodnie z raportem OTOP (Stachura-Skierczyn-
ska i Bobiec 2008), przedstawiajagcym wyniki badan
wykonanych na powierzchniach prébnych, zasob-
no$¢ martwego drewna w lasach Polski waha si¢ od
prawie 0 po 155 m*/ha. W raporcie wykazano tez, ze
w lasach gospodarczych istnieje bardzo silne zréz-
nicowanie geograficzne zasobéw martwego drewna:
lasy Polski zachodniej i poinocnej sa bardzo silnie
zubozone w rozktadajace si¢ drewno, podczas gdy na
Podkarpaciu, w podlegajacych gospodarce lesnej bu-
czynach gorskich jest go $rednio 43 m*/ha — doréw-
nuje to ilosci, jaka zidentyfikowano na powierzch-
niach laséw chronionych buczyn nizinnych. Srednie
zasoby rozkladajacego sie drewna w lasach gospodar-
czych Polski zostaly przez autoréw raportu oszaco-
wane jako 13 m®/ha.

Wedtug innych badaf nad stanem réznorodno-
$ci biologicznej w Polsce (Czerepko, red. 2008), otrzy-
manymi z 438 powierzchni do§wiadczalnych, rozrzu-
conych po calej Polsce, zasobno$¢ drewna martwego
wahata sie od 0 do 298 m?®/ha. Najwieksza wartoé¢
tej cechy stwierdzono na jednej z powierzchni w bu-
czynie karpackiej, o zréznicowanym wieku, z duzym
udziatem jodly pospolitej. Podobng znaczaca miaz-
sz0$¢ drewna martwego na 1 ha odnotowano w wie-
logatunkowym zyznym gradzie (starodrzew jesiono-
wo-debowy z udziatem $wierka) w rezerwacie $cistym
Biatowieskiego Parku Narodowego. Najmniej drewna
martwego wystepowalo w mlodych drzewostanach
sosnowych. Jednak i te dane, bez glebszej analizy s
malo przydatne do tego, by da¢ odpowiedz na wciaz
poszukiwane pytanie: ,Ile drzew powinno by¢ w le-
sie martwych, aby las byt zdrowy?” Czy w lepszym
stanie s3 so$niny pozbawione martwego drewna, czy
przytaczany grad, w ktérym zasoby drewna przekra-
czajg 200 m’/ha?

Jak trudno na to pytanie odpowiedzie¢, bez odnie-
sienia sie do konkretnego drzewostanu, niech zilustruje
przyklad wspomnianego gradu. Z pozoru informacja
o gradzie w rezerwacie $cistym, w Biatowieskim Parku
Narodowym sugeruje by¢ moze jeden z najlepiej za-
chowanych gradéw w Polsce. Z przytoczonych danych
nie wiemy jednak, jakiego gatunku drzewa dotycza tak
wysokie zasoby martwego drewna. Wiemy tylko z po-
danej informagji, Ze jest to starodrzew jesionowo-de-
bowy z udzialem $wierka. Stan lasu w tym wypadku
nalezy jednak zdecydowanie inaczej interpretowad,
gdyby byly to zasoby martwych jesion6w lub debow,
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przy jednocze$nie nadal zachowanym starodrzewiu
sktadajacym si¢ z obu wymienionych gatunkéw, niz
gdyby zasoby te mialy dotyczy¢ wylacznie wydzielaja-
cego si¢ z drzewostanu §wierka (Fot. 4.). Gdyby z drze-
wostanu zniknal $wierk, nawet catkowicie, to nadal
moze to by¢ dobrze zachowany grad z debowo-jesio-
nowym drzewostanem. Gdyby zniknely deby i jesiony,
a $wierk pozostal, to las przestalby by¢ gradem o typo-
wym sktadzie gatunkowym.

Narodowym (fot. P. Krél)

Podobna sytuacja dotyczy wielu drzewostanéw
dwupietrowych, gdzie w pierwszym pigtrze wystepuje
sosna, a dolne pietro tworza buk, dab bezszyputkowy
lub grab. Siedliska takie moga by¢ odpowiednio kwali-
fikowane jako znieksztatcone kwasne buczyny, kwasne
dabrowy lub kwasne grady. W takich drzewostanach,
zamieranie sosny, bez jej usuwania z drzewostanu,
oznacza okresowo bardzo duzy udzial drewna mar-
twego, mogacy przekraczaé nawet udzial zasobnosci
drzewostanu z pietra dolnego. W miare jednak, jak
sosna bedzie ulegata rozkladowi, a buk, dab czy grab,
rosnac kolejne kilkadziesiat lat, nadal beds sie jeszcze
stabo wydziela¢, pierwotny udzial drewna martwego
do zywego bedzie malat, co wcale nie oznacza pogar-
szania sie stanu siedliska przyrodniczego, bo sktad
drzewostanu unaturalni sie, a w miejsce ,,obcego eko-



logicznie” drewna sosnowego bedzie stopniowo po-
jawiaé sie drewno liSciaste. I tak dalej — przykladéw
mozna by mnozy¢. W wystarczajacy chyba jednak
sposob pokazano, Ze jest to kolejny temat wymagajacy
dos¢ szczegblowej analizy, przy czym nie wspomniano
jeszcze zupelnie o roli nie tylko ilo$ciowej, ale i jako-
$ciowej charakterystyki zasob6w martwego drewna,
ani tez o ocenie zasobéw drewna martwego pod katem
wymagan konkretnych gatunkéw, dla ktérych zamiera-
jace oraz martwe drzewa stojace i lezace s3 warunkiem
koniecznym do ich egzystencji, lub tez o gatunkach,
ktére do zamierania drzew sie przyczyniaja. Warto tu
przytoczy¢ cytat dotyczacy kozioroga debosza (Ceram-
byx cerdo) z ksiazki A. Szujeckiego (1992), by pokazaé,
jak zmienia si¢ nasz stosunek do ochrony przyrody:
¥ roku 1907, kiedy Lasek Bielaniski oddano warszaw-
skiemu okregowi wojskowemu, zakazujac dalszego wy-
rebu drzew, zajmowat on powierzchnie okoto 147 ha.
Zinwentaryzowano wowczas 30479 sztuk starodrzewia
debowego. Nie ograniczono jednak ruchu rekreacyjne-
go az do roku 1934, kiedy stwierdzono juz zniszczenie
ponad potowy drzew. Wiele z nich wycieto przed ro-
kiem 1939. Znaczne szkody nastapily podczas wojny.
Opisana sytuacja, a zwlaszcza brak runa i podszy-
tow na tarasie gérnym, doprowadzita w latach pig¢-
dziesigtych do masowego rozmnozenia szkodnikow
d¢bu, m.in. okazalego owada — kozioroga debosza
(znajdujacego sie, ze wzgledu na rzadko$¢ wystepowa-
nia w Polsce pod ochrong gatunkowa!). W efekcie oko-
to roku 1960 wycieto dalszych kilkaset egzemplarzy
debow usychajacych lub opanowanych przez kozioro-
ga debosza. Naste¢pnie ograniczono ruch rekreacyjny,
co doprowadzito do rozwoju podszytow, podrostow
oraz runa i ograniczylo szkodniki”. Koziorég debosz
jest dzi$ gatunkiem ujetym zaréwno w zal. IT jak i IV
Dyrektywy Siedliskowej — doprowadzenie jego popu-
lacji do whasciwego stanu ochrony jest celem ochrony
w obszarach Natura 2000, a Polska jest obowigzana
na terenie catego kraju zapewnié, ze nie bedzie miato
miejsce nawet nieumys$lne niszczenie miejsc rozrodu
tego gatunku.

Paradoksalnie, sg takie typy lesnych siedlisk przy-
rodniczych (np. bory chrobotkowe, $wietliste dabro-
wy), w ktorych obecnos¢ duzej ilosci rozkladajacego
sie drewna — zwlaszcza drobnowymiarowego — jest
negatywnym, a nie pozytywnym wskaznikiem stanu
ochrony (poniewaz powoduje eutrofizacje siedliska).
Jednak grube ktody i tu sa zazwyczaj pozadane.

W dotychczasowych analizach nie uwzglednia
sie interesujacego tematu martwego drewna znajdu-
jacego sie pod ziemia. Niektére gatunki, takze chro-
nione w obszarach Natura 2000 (np. jelonek rogacz)

+~MARTWE DREWNO"”

moga korzystaé z tych zasobéw. Nie ma jednak dobrej
metodyki oceny ilo$ci martwego drewna pod ziemia,
a funkcjonujace wskazniki dotyczace martwego drew-
na, z ktérymi mozna by poréwna¢ istniejace zasoby,
nie obejmujg tego aspektu.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze:

*  Nie ma jednoznacznych zasad, ktére pozwolity-
by okresli¢, jakie zasoby drewna martwego moz-
na uznac w lesie za optymalne. O tym, ile drewna
martwego powinno by¢ w danym wydzieleniu le-
$nym, nalezy decydowaé na podstawie terenowej
wizji lokalnej. Otwartym pytaniem pozostaje tyl-
ko, kto w takiej wizji ma bra¢ udziat (lesniczy, nad-
lesniczy, pracownik Biura Urzadzania Lasu taksu-
jacy danag powierzchnie, sprawujacy nadzér nad
obszarem Natura 2000, specjalista — ornitolog,
bryolog lub mikolog, wykonawca planu ochrony
dla danego obszaru Natura 2000)?

®  Przy okre$laniu zasobéw martwego drewna w da-
nym wydzieleniu powinno si¢ je poda¢ nie tylko
w m’, czy liczbie sztuk na ha, ale takze z uwzgled-
nieniem podziatu na gatunki drzew oraz na to, czy
maja to by¢ drzewa stojace, lezace, czy tez tylko
ich czesci, jak pniaki czy gatezie (np. w mtodym
lesie grabowym, w ktérym pozostawiono kilka
martwych, lezacych sosen, rosngcych weze$niej
w pierwszym pietrze drzewostanu, aktualnie obo-
wigzujace kryteria dotyczace zasobéw martwego
drewna moga by¢ spelnione, natomiast w miare
rozkladu sosen, przy jednoczesnie dtugim okre-
sie, w ktérym grab zacznie si¢ naturalnie wydzie-
la¢, te zasoby zaczng maled, co moze, ale nie musi,
$wiadczy¢ w tym wypadku o pogarszaniu sie sta-
nu siedliska).

* W przytaczanych juz wcze$niej badaniach prze-
prowadzonych w Polsce na stalych powierzch-
niach obserwacyjnych (Czerepko i in., 2008),
uwzgledniajacych obszary chronione, wykazano,
ze przecietne zasoby martwego drzewna wyniosty
9,6 m’/ha. W Lasach Panstwowych, na podsta-
wie wynikéw inwentaryzacji wielkoobszarowej,
$rednie zasoby martwego drewna oszacowano na
ok. 6 m*/ha. Generalnie, przeci¢tne zasoby rozkta-
dajacego sie drewna w lasach rozwijajacych sie na-
turalnie s3 mniej wiecej o rzad wielko$ci wyzsze,
niz przecietne zasoby spotykane obecnie w lasach
gospodarczych.

* Niezaleznie od metody ustalania optymalnego
poziomu zasobéw martwego drewna w lesie, bio-
rac pod uwage potrzeby zachowania ré6znorodno-
$ci biologicznej, mozna stwierdzié, ze poziom ten
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powinien by¢ wyzszy, niz zasoby istniejace obec-
nie, a dyskusje na temat metod pomiaréw nie po-
winny wstrzymywac dziatan na rzecz odtworze-
nia zasobow rozkladajacego sie drewna w lasach.

Na zakoniczenie warto jeszcze raz zwrdcié uwage
na rézne metody szacowania zasobow martwego drew-
na, co z jednej strony utrudnia podanie jednoznacz-
nych zalecenn odno$nie tego parametru, a z drugiej

strony utrudnia poréwnywanie zasobow martwego
drewna w drzewostanach réznego typu oraz w réz-
nych krajach.

W tabeli 3 podaje si¢ zestawienie przecietnej za-
sobnoéci martwego drewna w lasach kilku wybranych
panstw (WWEF — 2004). Nalezy jednak pamieta¢, ze
nie s3 one w petni poréwnywalne, ze wzgledu na réz-
ne metody pomiaru przyjete w poszczegélnych pan-
stwach.

Tab. 3. Zestawienie przecietnej zasobnosci martwego drewna w lasach wybranych panstw

Masa martwego drewna

Kraj (m¥/ha) Uwagi
Austria 0,6 W lasach produkcyjnych (88% lasow ogdtem), dla drewna o srednicy powyzej 35 cm
Belgia 9,1 Przecietna dla regionu Walonii; drewno stojace i lezace
Finlandia 2-10 Przecietnie w lasach produkcyjnych
Francja 2,2 Srednia krajowa
Niemcy 1-3 Przecietna dla Bawarii
Luksemburg 11,6 Srednia krajowa
Szwecja 6,1 Srednia krajowa
Szwajcaria 12 Srednia krajowa
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PIELEGNACJA LASU I PRZEBUDOWA DRZEWOSTANOW

Pielegnacja lasu i przebudowa drzewostanow

Zgodnie z Zasadami hodowli lasu pielegnacja ma
obejmowac cala biocenoze i polega¢ na tworzeniu ko-
rzystnych warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju
calej flory i fauny lesnej (...). Pielegnowanie bioceno-
zy obejmuje czynnoéci zwigzane z zachowaniem calej
naturalnej r6znorodnosci biologicznej w lesie (ZHL
2003, s. 101). Tak rozumiane pojecie pielegnacji w pet-
ni odpowiada koncepcji ochrony siedlisk i gatunkow
wymienianych w Dyrektywach Siedliskowej i Ptasie;j.
Zachowanie siedliska przyrodniczego we wlasciwym
stanie ochrony (wymég Natury 2000) polega m.in. na
zachowaniu zwigzanej z nim réznorodno$ci biolo-
gicznej, a w szczeg6lnosci na zachowaniu w dobrym
stanie tzw. gatunkéw typowych. Pojecie to mozna od-
nie§¢ i do fauny glebowej, ktérej bogactwo, jak podaje
Stawska, siega 1000 gatunkéw na 1 m? gleby. Moze to
czasami rodzi¢ wiec pewne problemy zwigzane z wy-
wazeniem hierarchii celéw ochrony, bo z jednej strony,
jak udowadnia Stawska, liczebno$¢ fauny glebowej dra-
stycznie spada po kazdym zrebie zupetnym, a z dru-
giej strony, dla zachowania przykladowo populacji
lerki (Lullula arborea) wykonywanie zrebéw zupelnych
moze sie okaza¢ wlasciwym sposobem ochrony jej sie-
dlisk. Potrzebny jest wiec zndéw pewien kompromis,
ktéry pozwoli wywazy¢ cele i skutki dziatania. Wyzna-
czenie celu, ktéry chce sie osiagnad, jest tu, jak zwykle,
sprawa nadrzedna. Przyktadowo, odpowiednio wcze-
sne podjecie decyzji o wylaczeniu drzewostanu z dal-
szego uzytkowania i pozostawienie go procesom natu-
ralnym, zamyka w zasadzie dalsza dyskusje nad jego
pielegnacja, bo nie jest juz ona konieczna. Jezeli jednak
naturalne procesy zachodzace w drzewostanie miatyby
sie przyczyni¢ do zaniku siedliska przyrodniczego lub
pogorszenia jego stanu, to w niektorych przypadkach
mozna, a w innych wrecz trzeba podja¢ odpowiednie
dziatania. Jezeli na przykfad celem byloby zachowanie
kilkuhektarowej zyznej buczyny (9130), uszkodzo-
nej od potudniowej strony przez huragan, przez co
wytworzyl sie pas otwartej przestrzeniu, poro$nietej
trzcinnikiem piaskowym (fot.5), ktéry uniemozli-
wia naturalne odnawianie sie buka, a atakowane przez

zgorzel pozostate drzewa coraz silniej sie wydzielaja,

przez co powieksza sie otwarta przestrzen, a kurczy

si¢ areal drzewostanu bukowego, dopuszczalne moze

by¢ stworzenie warunkéw do odnowienia naturalnego

buka poprzez:

*  przygotowanie gleby,

*  wykoszenie trzcinnika piaskowego na miedzyrze-
dziach,

®  ogrodzenie odnowienia naturalnego buka siatka,
w celu zabezpieczenia go przed zwierzyna,

* pielegnacje mtodego pokolenia buka.
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Fot. 5. Las bukowy w rezerwacie Buczyna
(Nadlesnictwo Lopuch6éwko) (fot. P. Rutkowski)

Gdyby w opisanym przypadku odnowienie natu-
ralne nie dato spodziewanych efektéw, to mozna wpro-
wadzi¢ odnowienie sztuczne, z zachowaniem wszyst-
kich wyzej wymienionych czynno$ci.

Gdyby natomiast wspomniana pohuraganowa
luka byta niewielka, a z kolei kompleks buczyn liczyt-
by sobie nie kilka, lecz kilkaset hektaréw, to mozna by
byto taka luke pozostawié, jako miejsce zwigkszajace
réznorodnos¢ biologiczng danego obszaru, bo w cie-
nistym kompleksie laséw bukowych polana z trzcin-
nikiem moze by¢ ostoja gatunkéw o wyzszych wyma-
ganiach §wietlnych i cieplnych, przyciagajac np. wazki
lub wygrzewajace sie w stonicu jaszczurki (fot. 6).
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Fot. 6. Jaszczurka zwinka (fot. P. Kicifski)

Innym przyktadem moga by¢ drzewostany debo-
we, w ktorych w celu ochrony przed gradacja zwojek
mozna czasami uznaé potrzebe ich zwalczania, o ile
zabieg ten nie bedzie miat wplywu na inne, wymagaja-
ce ochrony gatunki. Zazwyczaj jednak, zabieg taki miat
znaczenie gospodarcze, chroniac cenne z produkeyjne-
go punktu widzenia deby, natomiast z przyrodniczego
punktu widzenia przeswietlenie koron debow (fot. 7)
moze nie mie¢ istotnego znaczenia, a czasem mozne
nawet oddziatywaé pozytywnie, zwiekszajac dopltyw

ks . P )

Fot. 7. Dab z przerzedzonym aparatem asymilacyjnym
W nastepstwie zerowania zwojek
(Nadlesnictwo Kaczory) (fot. P. Rutkowski)
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$wiatta do nizszych warstw rozwojowych drzewostanu,
na co moze reagowa¢ mtode pokolenie grabu (fot. 8).

W ramach pielegnacji drzewostanéw bierze sie
czesto pod uwage mozliwo$¢ wprowadzania podszy-
tow lub wprowadzania podsadzen produkcyjnych.
Zabieg ten ma gtéwnie stuzy¢ poprawie jakosci siedli-
ska lesnego, cho¢ w kontekscie Natury 2000 moze mie¢
rézne znaczenie. Dla boréw chrobotkowych (91T0)
jest to zabieg szkodliwy, prowadzacy, poprzez samo
przygotowanie gleby, nastepnie zacienienie dna lasu,
a takze podniesienie zyznosci siedliska, do zaniku po-
rostéw, stanowiacych zasadniczy element boréw chro-
botkowych.

Rozwijajace sie podrosty drzew liSciastych zagra-
zajg tez siedlisku $wietlistej dagbrowy, eliminujac z niej
$wiattozadne gatunki roslin, charakterystyczne dla tego
siedliska przyrodniczego.

Rézne znaczenie moze tez mie¢ wprowadzanie
podszytéw z uwagi na chronione gatunki zwierzat.
Z uwagi na odmienny spos6b polowania dla rysia las
bogaty w podszyt moze mie¢ znaczenie pozytywne,
natomiast taki sam las dla wilka stwarza mniej korzyst-
ne warunki.

W wiekszosci przypadkéw wprowadzanie pod-
sadzen ma jednak znaczenie zdecydowanie pozytyw-
ne. Podsadzenia produkcyjne sa czesto poczatkiem



przebudowy drzewostanéw, prowadzac do regeneracji
znieksztalconych siedlisk rozumianych zaréwno jako
siedliska przyrodnicze, jak i lesne. Cho¢ w obu przy-
padkach (zar6wno dla siedlisk przyrodniczych, jak
i lesnych) efekt takiej przebudowy moze by¢ réwnie
korzystny, to czesto moze si¢ on rozmija¢ z gospodar-
cza wizja drzewostanu, wyznaczang przez typ siedli-
skowy lasu oraz gospodarczy typ drzewostanu.

Przyktad 1.

W Nadlesnictwie Bogdaniec, w drzewostanie posadzo-
nym na dawnym pasie przeciwpozarowym, kwalifiko-
wanym w latach 60. XX wieku jako bér §wiezy, w latach
70. jako bér mieszany §wiezy, a po pracach siedlisko-
wych wykonanych w 2002 roku jako las mieszany $wie-
zy, podsadzono buka (fot. 9), przy czym zabieg ten wy-
konano, gdy siedlisko okreslane byto jeszcze mianem
boru mieszanego $wiezego.

Jest to klasyczny przyktad tego, jaka role w roz-
woju ekosysteméw moze odgrywaé cztowiek. Jest to
jednoczes$nie przyktad reprezentatywny dla znacznej
czesci drzewostandéw sosnowych, bo choé¢ dotyczy
drzewostanu posadzonego na szerokim pasie przeciw-
pozarowym, to oddaje on sytuacje wielu monokultur
sosnowych nizowej czesci Polski.

Opisywany drzewostan posadzony zostal tuz po
IT wojnie §wiatowej, na glebie piaszczystej, a ze z 6w-
czesnymi pogladami gleby takie uznawano za nadajace
sie tylko pod sosne, taki tez przyjeto dla niego sktad
gatunkowy uprawy.

Monokultura sosnowa w pierwszej klasie wieku
(do 20 lat) na glebach piaszczystych nie ujawnia za-
zwyczaj pelnych mozliwosci produkceyjnych siedliska.
Obraz litego mtodnika sosnowego, przy braku roslin
wskaznikowych w runie, z zaburzong wierzchnig war-
stwa gleby (tu dotyczy to dzialah zwiazanych z utrzy-
mywaniem pasa przeciwpozarowego, ale podobna
sytuacja odnosi si¢ takze do znacznej czeéci gruntéw
porolnych) nie mégt prowadzi¢ do innej diagnozy sie-
dliskowej jak bor $wiezy (Bsw). Zgodnie z taka oceng
w wieku 100 lat powinien to by¢ drzewostan sosnowy,
osiagajacy III bonitacje wzrostu, uzytkowany nastep-
nie zrebem zupetnym, na ktérym posadzone powinno
by¢ kolejne pokolenie sosny. O ile nie wyksztalcit by
sie w takiej sytuacji bor chrobotkowy, to nie bytoby to
siedlisko przyrodnicze lecz typowy las gospodarczy.

Ale po pierwszych trzebiezach (lata szes¢dziesia-
te XX w.), gdy siedlisko zaczeto nabiera¢ cech lesnych,
a jednocze$nie dostep $wiatta do dna lasu sprzyjat
wzrostowi ro$lin w runie, pojawily sie tam najprawdo-
podobniej takie gatunki, ktore pozwolity na przeklasy-
fikowanie siedliska z boru $wiezego na bor mieszany

PIELEGNACJA LASU I PRZEBUDOWA DRZEWOSTANOW

Fot. 8. Podrost grabowy powstaty w lukach
po usunietych debach (Nadlesnictwo Kaczory)
(fot. P. Rutkowski)

$wiezy (BMsw). Mogta o tym takze zadecydowaé wy-
soka bonitacja sosny, ktéra juz w drugiej klasie wieku
(przedziat od 21 do 40 lat), przy znacznych jej rocznych
przyrostach na wysoko$¢, pozwala wykluczy¢ siedlisko
boru §wiezego. Taki drzewostan, w typie siedliskowym
boru mieszanego $wiezego, powinien mie¢ juz do-
mieszke gatunkow iglastych. A poniewaz byta to nadal
monokultura sosnowa — zdecydowano sie w trzeciej
klasie wieku (przedziat od 41 do 60 lat) na podsadzenie
ktorego$ z gatunkdw lisciastych. Z uwagi na potozenie
powierzchni w I (Battyckiej) krainie przyrodniczo-le-
$nej, wybor padt na buka. Taka decyzja nie musiata by¢
jednak wcale automatyczna. Ze zmiang sktadu gatun-
kowego drzewostanu wlasciwg borom mieszanym $wie-
zym nadle$nictwo moglo poczekaé do uzyskania przez
sosne wieku rebnosci, by dopiero wowczas, po zrebie
zupelnym (w borze mieszanym $wiezym Zasady Ho-
dowli Lasu dopuszczaja ten rodzaj rebni), wprowadzié
odpowiedni sklad gatunkowy, w ktérym udziat gatun-
kow lisciastych nie przekracza zazwyczaj 20-30%.

W 2002 r. drzewostan sosnowy, zachowujacy
najwyzsza dla tego gatunku bonitacje wzrostu (IA),
z podsadzonym juz bukiem, po raz kolejny przekla-
syfikowano — tym razem z boru mieszanego $wiezego
na las mieszany $wiezy (LMs$w). Decyzja ta powinna
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oznacza¢ zmiane podejécia do buka. W borze miesza-
nym $wiezym mégltby on pelni¢ jedynie role bioceno-
tycznej domieszki, niemajacej w przysztosci wiekszego
znaczenia gospodarczego (przyjmuje sie, ze buk w tym
typie siedliskowym lasu, w wieku 100 lat osigga IV
bonitacje, a wiec okoto 19 m wysokosci, podczas gdy
sosna, w tych samych warunkach, moze osiggaé wy-
soko$¢ 24-26 m). Przeklasyfikowanie siedliska z boru
mieszanego §wiezego na las mieszany §wiezy podnosi
natomiast poprzeczke oczekiwan wobec buka. W tym
typie siedliskowym buk powinien osigga¢ III bonita-
cje, a wiec wysoko$¢ okoto 23 m. Mimo to, na siedli-
sku LMs$w, Zasady Hodowli Lasu nadal gtéwny nacisk
ktada na sosne, ktorej udziat w sktadzie gatunkowym
uprawy wynosi¢ powinien 30-40%. W tym miejscu za-
czyna rozmijac sie cel gospodarczy i cel przyrodniczy
stawiany przed opisywanym drzewostanem. Zaktada-
jac, ze podsadzenie wykonane w Nadle$nictwie Bog-
daniec si¢ powiedzie, a po10 latach od wprowadzenia
buka nie budzi to wiekszych watpliwosci, mozna ocze-
kiwaé, ze w przysztoéci zwarte pietro bukowe stworzy
uktad odpowiadajacy kwasnej buczynie, a wiec siedli-
sku przyrodniczemu 9110, ktére nalezatoby wowczas
obja¢ ochrona. Bylby to wowczas lity drzewostan bu-
kowy, z bukiem III bonitacji. Wyprowadzenie buka,
zmierzajace do wypromowania drzewostanu odpo-
wiadajacego siedlisku przyrodniczemu 9110, oznacza

jednak, w kolejnym pokoleniu drzewostanu, rezygna-
cj¢ z sosny. Oznacza tez niezgodno$¢ z gospodarczym
typem drzewostanu, ktéry w Krainie I, na siedlisku
LMsw, Zasady Hodowli Lasu widza jako: Db-Bk-So,
Db-So-Bk lub Lp-So-Bk. Nie ma wiec w Zasadach
Hodowli Lasu bukowego gospodarczego typu drzewo-
stanu, cho¢ dopuszcza si¢ (SPHL 2004) w tym typie
siedliskowym zbiorowisko kwasnej buczyny, co jest
ewidentna niekonsekwencja.

Dodatkowo formalng strone podejscia do oceny
dziatan nadle$nictwa komplikuje fakt, ze Nadle$nic-
two Bogdaniec potozone jest na styku dwéch krainach
przyrodniczo-le$nych — Battyckiej (I) i Wielkopolsko-
Pomorskiej (III), przy czym w pierwszej z krain, co
juz wyzej napisano, dla lasu mieszanego §wiezego
proponuje si¢ trzy gospodarcze typy drzewostanu
(Lp-So-Bk, Db-Bk-So i Db-So-Bk), w ktérych mak-
symalny udziat buka w sktadzie gatunkowym uprawy
wynosi 50%, natomiast w krainie III, przewidzia-
no gospodarczy typ drzewostanu bukowo-sosno-
wy, w ktérym udzial buka w sktadzie gatunkowym
uprawy ustalono na poziomie 30%. Nalezy przy tym
zwr6ci¢ uwage, ze w Krainie I, ktéra charakteryzuje
sie gromadnym zasiegiem buka, nie uwzgledniono
bukowo-sosnowego, czy tez sosnowo-bukowego typu
drzewostanu, bardziej tej krainie odpowiadajacego,
cho¢ uczyniono tak w Krainie III, w ktorej buk ma

iz .~ Vi W

Fot. 9. 10-letnie podsadzenie buka w 65-letniem drzewostanie (Nadlesnictwo Bogdaniec) (fot. P. Rutkowski)
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Fot. 10. Nadle$nictwo Sycéw. Dwupietrowy
drzewostan bukowo-sosnowy (fot. P. Rutkowski)

juz tylko zasieg rozproszony. Zwraca sie tez uwage, ze
cele wyznaczone przedstawionymi wyzej gospodar-
czymi typami drzewostanu podanymi dla Krainy I,
stabo odpowiadaja pojeciu kwasnej buczyny. Gospo-
darczy typ drzewostanu z udziatem lipy (Lp-So-Bk)
moze nawigzywac do gradéw, natomiast drzewostany
wyprowadzone zgodnie z typami Db-Bk-So i Db-So-
Bk bardziej przypomina¢ moga zesp6t Fago-Querce-
tum, ktory traktowany jest jak kwasna dgbrowa, a wiec
siedlisko 9190. Chcac wiec odtworzy¢ lub wykreowaé
kwasng buczyne w Krainie Battyckiej nalezy zawsze
postepowaé niezgodnie z Zasadami Hodowli Lasu,
bo w borach mieszanych $wiezych zespotu Luzulo
pilosae-Fagetum w ogole nie ma (SPHL 2004). W la-
sach mieszanych §wiezych zespét ten jest juz wpraw-
dzie wymieniany (SPHL 2004), ale gospodarcze typy
drzewostan6w podawane w Zasadach Hodowli Lasu
(2003) do niego nie prowadza. Natomiast w lasach
$wiezych (L$w), w ktérych ujety zostal gospodarczy
typ bukowy, powinien on doprowadzi¢ bardziej do
zyznej buczyny (9130), niz do kwasnej, co wynika
z zyznosci siedliska, jakim jest las $wiezy.

Przykiad Nadle$nictwa Bogdaniec mozna wiec
uznaé za wazny punkt odniesienia w dyskusji nad za-
chowaniem i mozliwoscia regeneraciji siedlisk przyrod-
niczych. Mozna przy tej okazji postawi¢ pytanie o ska-
le postepowania, ktérego celem ma by¢ odtworzenie
siedliska przyrodniczego tam, gdzie jest to mozliwe.
Czy dzialaniami takimi nalezy obja¢ wszystkie po-
tencjalne siedliska na obszarze catego kraju, czy tylko
w obszarach ,,naturowych”. A jesli tylko w obszarach
yhaturowych”, to czy zaréwno siedliskowych, jak i pta-
sich, czy tez tylko siedliskowych. Autor nie czuje sie
upowazniony do dawania ostatecznych odpowiedzi.
Sugerowaé moze jedynie, by taki sposéb postepowania
obowigzywal w obszarach siedliskowych, natomiast

PIELEGNACJA LASU I PRZEBUDOWA DRZEWOSTANOW

poza nimi mozna zachowa¢ dotychczasowe zasady
prowadzenia gospodarki lesnej. Nalezy jednak zwréci¢
uwage, ze przyrodnicze odstgpstwo od dotychczaso-
wych zasad gospodarki lesnej nie musi oznaczaé gor-
szych efektow ekonomicznych. Udane podsadzenia
produkcyjne czesto prowadzg do wyksztalcenia sie 11
pietra drzewostanu liSciastego pod drzewostanem so-
snowym tam, gdzie trudno by si¢ bylo tego poczatko-
wo spodziewad. [lustruje to fotografia 10, na ktdrej wi-
da¢ ostra granice boru sosnowego z pokrywa czernico-
w3, za ktorg rozciaga sie ten sam drzewostan sosnowy,
tyle ze podsadzony w przesztoéci bukiem. Efekty s3 tu
nieporéwnywalne. Drzewostan, w ktérym podsadze-
nia nie wykonano, kwalifikowa¢ sie nadal moze jako
siedlisko borowe, natomiast tam, gdzie zostat wprowa-
dzony buk, mozna $mialo typowa¢ las mieszany, przy
czym typ ten wynika z ciagtej jeszcze obecnosci sosny
w gbérnym pietrze, bo w momencie, gdy sosna zostanie
usunieta, pozostanie juz tylko kwasna buczyna, a to do
pojecia lasu mieszanego $wiezego juz stabo przystaje.

Przyktad 2.
Dotychczasowa gospodarka lesna, uwzgledniajaca
konieczno$¢ przebudowy monokultur sosnowych,
promowata w zasadzie dziatania zmierzajace do od-
tworzenia szeregu lesnych siedlisk przyrodniczych.
Stabym punktem byly tu jednak siedliska (lesne) bo-
rowe, dla ktérych okreslenie ich potencjatu produk-
cyjnego, a takze potencjalnej roslinnosci, nadal budzié¢
moze szeroka dyskusje. Ponizej prezentuje si¢ sposéb
dziatania w Nadlesnictwie Do$wiadczalnym Siemiani-
ce, gdzie podsadzono dab bezszyputkowy na siedlisku
zakwalifikowanym jako bor $wiezy (fot. 11), ukazujac
tego konsekwencje.

Podsadzenie debu i efekt tego dziatania byly

podstawa do przeklasyfikowania siedliska z boru

Fot. 11. Podrost debowy w Nadlesnictwie
Doswiadczalnym Siemianice (fot. P. Rutkowski)
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Fot. 12. Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka,
oddz. 56d (fot. P. Rutkowski)

$wiezego na bor mieszany $wiezy. Gdyby tego nie
zrobiono, to drzewostan przy typie siedliskowym
jakim jest bor $wiezy, bylby usuniety zrebem zupet-
nym, zrab odnowiony by zostatl litym drzewostanem
sosnowym i obraz siedliska jako boru §wiezego by sie
umocnit. Natomiast po przeklasyfikowaniu siedli-
ska na bor mieszany $wiezy dalsze losy drzewostanu
bedg zaleze¢ od rozwoju debéw oraz wyboru dalsze-
go sposobu postepowania. Jesli z racji siedliskowych
dab zatrzyma sie w rozwoju na poziomie warstwy
podszytu, to mozna przyjaé, ze gospodarczym ty-
pem drzewostanu nadal bedzie typ sosnowy, wiec
drzewostan bedzie mozna uzytkowaé¢ na dotych-
czasowych zasadach, z rebnig zupetng wlacznie, bo
nie bedzie to zadne z siedlisk przyrodniczych. Jezeli
jednak dab zacznie tworzy¢ drugie pietro, to sytuacja
sie zmieni. Drugie pietro debowe, po usunieciu drze-
wostanu sosnowego, staje si¢ praktycznie lasem debo-
wym, a wiec jednym z siedlisk przyrodniczych. Aby
tak sie jednak stato, opisywany dab musi mie¢ czas
na to, by do drugiego pietra dorosna¢. Jesli bowiem
drzewostan, zgodnie z dotychczasowymi zasadami
(wyznaczonymi jeszcze dla boru §wiezego) usunie-
ty by zostal zrebem zupelnym, w przewidzianym
zasadami wieku rebnosci, to dab mégtby nie zdazy¢
wykazaé swojego potencjatu. Gdyby natomiast przy-
najmniej fragment sosny, z aktualnym podrostem
debowym, zostal pozostawiony do naturalnej §mierci
sosny, to woéwczas, majac czas, dab mogtby wkroczy¢
w warstwe drugiego pietra tak, jak to sie statlo w drze-
wostanie przedstawionym na fot 12. W przesztosci
to tez byt bor sosnowy, ktéry aktualnie jest kwasna
dabrowgy i siedliskiem 9190. Tyle ze poswiecone na to
zostato jedno pokolenie sosny.
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Fot. 13. Las grabowo-debowy w Nadlesnictwie
Sieniawa (fot. Andrzejczyk)

Na koniec warto jeszcze przytoczy¢ fragmenty
pracy prof. Andrzejczyka (2007), jak poprzez od-
powiedni dobér sktadu gatunkowego drzewostanu,
a nastepnie konsekwentng pielegnacje drzewostanu
w niemal calym okresie jego zycia, gospodarce le$nej
udalo sie, nieswiadomie, wykreowaé szereg siedlisk
przyrodniczych.

Cytujac za Andrzejczykiem (2007), jednym z pod-
stawowych warunkéw wyhodowania wysokiej jakosci
drzewostan6w debowych jest obecno$é¢ drugiego pie-
tra, utworzonego z gatunku cieniozno$nego. Jego gtow-
nym zadaniem jest ostona i zabezpieczenie pni dgbéw
przed utrwalaniem si¢ pedéw epikormicznych (,,wil-
kow”), a takze ochrona przed insolacja, wysuszajacy-
mi wiatrami i gwattownymi wahaniami temperatury.
Ponadto zadaniem dolnego pietra jest pielegnacja gle-
by i siedliska (poprawa rozktadu $ci6tki, ochrona gleby
przed nadmiernym nastonecznieniem i zachwaszcze-
niem) oraz zwigkszenie produkcji drzewostanu. W roli
pielegnacyjnej najlepiej sprawdzajg sie takie gatunki
cieniozno$ne jak buk, grab i lipa. Jak pokazuja wyniki
badan Andrzejczyka, gatunki te mozna wprowadzaé na
rézne sposoby, nie zawsze odpowiadajace dzisiejszym
standardom. Jednym z wielu przyktadéw podawanych
przez autora moze by¢ jednoczesne sadzenie, na sie-
dlisku lasu $wiezego, debu, sosny (jako domieszki cza-
sowej) i grabu (jako trwatej domieszki pielegnacyjnej),
zgodnie z nastepujacymi zatozeniami:

*  forma zmieszania gatunkow: rzedowa,

*  odlegtos¢ miedzy rzedami: 1,4 m,

*  odleglos¢ miedzy sadzonkami w rzedzie: 1,0 m,

*  liczba sadzonek na uprawie (szt./1 ha): Db -1 800,

Gb -1 800, So -3 600,

* sklad gatunkowy uprawy: 50 So 25 Db 25 Gb

(rys. 3).
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Rys. 3. Schemat rozmieszczenia drzew na uprawie i w starszym drzewostanie
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W podanym przyktadzie sosna stanowita do-
mieszke pomocnicza, pelniagc role podgonu oraz za-
pewniajac odpowiednie zwarcie w mtodszych fazach
rozwojowych drzewostanu, po czym wraz z wiekiem
byta stopniowo redukowana. W efekcie uzyskano drze-
wostan pokazany na zdjeciu (fot. 13), ktéry obecnie
uznany moze by¢ za siedlisko gradu.

Jak pokazuja udokumentowane przez Andrzej-
czyka przyktady, drzewostany debowe z udziatem ga-
tunkow pielegnacyjnych moga powstawaé poprzez:

*  jednoczesne zakladanie upraw z docelowym ga-
tunkiem pielegnacyjnym (grab),

*  zakladanie upraw debowych z udziatem czasowej
domieszki pomocniczej (sosny lub §wierka) i jej
pbzniejszg wymiang na docelowy gatunek piele-
gnacyjny (grab, buk, lipa),

*  zaktadanie litych upraw debowych o zwiekszonej
odlegtosci miedzy rzedami (ok. 2 m) i pézniejsze
(od fazy miodnika do dragowiny) wprowadzenie
gatunku pielegnacyjnego,
przy czym we wszystkich rozwigzaniach stoso-
wano rzedowa forme zmieszania gatunkéw, przy
duzej odlegtosci (2-5 m) miedzy rzedami debu,
co pozwala na wydatne zmniejszenie (50% lub

0 - Grab

B
< - Sosna

wigcej) zapotrzebowania na materiat sadzeniowy
debu. Osiagniecie zatozonego celu hodowlanego
zalezato jednak zawsze od konsekwentnej realizacji
przyjetej koncepcji hodowlanej oraz prawidlowej
pielegnacji debu na kazdym etapie jego rozwoju.

Podany przez Andrzejczyka sposob postepowa-
nia nie dotyczy jednak wylacznie kwestii hodowla-
nych. W wigkszym stopniu nalezy go traktowac jako
realizacje zamierzonego celu, przy wykorzystaniu
niekonwencjonalnych, jak na obecne czasy, technik
ksztattowania sktadu gatunkowego drzewostanu oraz
ich pielegnacji. Trudno bytoby dzi$ formalnie zaak-
ceptowaé zaréwno przez samych lesnikow, jak i po-
zostatych przyrodnikow, wysoki udziat sosny w skta-
dzie gatunkowym uprawy na siedlisku lasu §wiezego,
cho¢ gatunek ten w opisanym przyktadzie miat do
spetnienia $cisle okreslong rola. Trudno byloby tak-
ze zaakceptowa¢ udzial sosny, nie tylko z uwagi na
niezgodno$¢ z siedliskiem, jakg dawatby drzewostan
o sktadzie sosnowo-debowym w mtodszych fazach
rozwojowych, ale takze z uwagi na podejscie do so-
sny jako gatunku obcego ekologicznie, w ekosyste-
mach, ktére ostatecznie, za sprawa cztowieka, nabra-
ty cech gradow.
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ROZDZIAL 8

Natura 2000 a ,,mata retencja”

Retencja oznacza zdolno$¢ do zatrzymywania
wody, wilgoci, przy czym zdolnoscia taka odznacza
sie sam las. ,Matla retencja” jest natomiast pojeciem
odnoszacym si¢ do dziatan zwigzanych z zatrzy-
maniem, przy zastosowaniu rozmaitych zabiegdéw,
jak najwiekszej ilosci wody w jej powierzchniowym
i przypowierzchniowym obiegu, do czego prowadza
réznego rodzaju zabiegi: techniczne (mate zbiorniki
wodne, jazy, zastawki itp.), jak rowniez nietechnicz-
ne (zalesienia, zadrzewienia, rolinne pasy ochronne,
ochrona oczek wodnych, stawow wiejskich, mokradet
itp.), prowadzace do spowolnienia lub powstrzymania
wody przy jednoczesnym odtwarzaniu naturalnego
krajobrazu. W tym procesie ,,ratowania wody” coraz
wieksza role spelniajg Lasy Panstwowe (Rakiel-Czar-
necka 2004). Sztuka prowadzenia takich dziatan jest
jednak to, by tworzac zbiorniki wodne, czy budujac
zastawki nie wywota¢ jednoczesnie szkody w $rodo-
wisku. Stad tez rozdzial o matlej retencji w kontekscie
Natury 2000.

Ryzyko wywotania szkody jest ostatnio mini-
malizowane wymogiem przeprowadzenia oceny od-
dzialywania projektowanej inwestycji na $rodowisko
przed jej rozpoczeciem. Ocena taka pozwala nie tyl-
ko uniknaé, czy zminimalizowa¢ straty przyrodnicze,
ale takze pozwala na powstrzymanie sie od dziatan
tam, gdzie moga sie one w ostatecznos$ci okaza¢ nie

tylko przyrodniczo nieuzasadnione, ale takze nie-
optacalne.

Do budowy zbiornikéw wodnych wybiera sie za-
zwyczaj lokalne zaglebienia terenu, ktére albo gwaran-
tujg plytsza obecno$¢ wéd gruntowych, ktére miatyby
taki zbiornik zasila¢, albo miatyby zatrzymywa¢ wody
opadowe. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze nie kazde
zaglebienie do takich dziatan sie nadaje. Zdecydowanie
nalezy sie powstrzyma¢ z budowa zbiornika wodnego
tam, gdzie wigzaltoby si¢ to z wybraniem torfu. W takiej
sytuacji samo torfowisko dziata retencyjnie, wykorzy-
stujac zdolno$¢ torfu do pochlaniania i zatrzymywania
wo6d opadowych, natomiast wybranie torfu moze sto-
sunki wodne tylko pogorszy¢, nie méwiac juz o utracie
siedliska przyrodniczego, ktérym zawsze jest torfowi-
sko wysokie lub przejsciowe, a czesto takze i niskie. Zde-
cydowanie tez nie nalezy lokalizowa¢ zbiornikéw tam,
gdzie spowodowalyby one zalanie ,,naturowego” siedli-
ska przyrodniczego badZ stanowisk gatunkéw chronio-
nych. Nie wystarczy przy tym opiera¢ si¢ na wynikach
posiadanej inwentaryzacji przyrodniczej — ujecie w niej
siedlisk nielesnych jest jeszcze dalekie od kompletnosci.
Stabo rozpoznawane w inwentaryzacji byty np. torfowi-
ska alkaliczne 7230, czesto wystepujace w miejscach do-
godnych do wykonania zbiornika matej retencji.

W innym przypadku utworzenie zbiornika moze
by¢ nieracjonalne, gdy podloze jest przepuszczalne,
a poziom wod gruntowych bardzo gleboki. W takiej
sytuacji lepiej odstapi¢ od inwestycji, zachowujac take
pelniacg inne funkcje przyrodnicze, niekoniecznie tyl-
ko ,,naturowe”.
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Fot. 14. Obszar typowany pod budowe zbiornika wodnego (fot. P. Rutkowski)
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Ponizej podano przyktady oceny oddziatywania
na $rodowisko projektowanej budowy zbiornika lub

zastawki, przed podjeciem decyzji o ich realizacji.

Przyktad 1. Nadlesnictwo Tuczno, lesnictwo
Lowiska. Planowana budowa zbiornika wodnego
Jako miejsce projektowanej inwestycji wytypowano lo-
kalne zaglebienie, ktére podczas inwentaryzacji przy-
rodniczej nie zostalo zaliczone do zadnego z siedlisk
przyrodniczych wymagajacych ochrony w ramach sie-
ci Natura 2000 (fot. 14).

Analiza podloza wykazala glebe o sktadzie mecha-
nicznym piaskéw gliniastych podscielonych, do gtebo-
kosci 250 cm, piaskiem luznym, w tym na glebokosci 90
do 160 cm piaskiem luznym zwirowatym, co powoduje,
ze na ok. 30-centymetrowej wierzchniej warstwie pia-
skow gliniastych okresowo (gtéwnie wczesng wiosna)
moze stagnowa¢ woda roztopowa i opadowa, ale woda
ta przesigka¢ bedzie w glab podloza, przez co siedlisko
szybko staje sie suche (fot. 15). Potwierdza to szata ro-
$linna, ktéra pomimo, iz teren stanowi wyrazng niecke,
nie wykazuje obecnosci gatunkéw higrofilnych.

Fot. 15. Sucha, mineralna gleba w miejscu
planowanej inwestycji (fot. P. Rutkowski)

Siedlisko to jest jednak ostoja licznych gatunkow

zwierzat, m.in. motyli (fot. 16—21). Fot. 19. Pertowiec malinowiec (samica) (fot. P. Rutkowski)
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Fot. 21. Dostojka selene (fot. P. Rutkowski)

W efekcie przeprowadzonej oceny od budowy
zbiornika odstapiono.

Przyktad 2. Nadlesnictwo Tuczno, lesnictwo
Rzeczyca. Planowana budowa zbiornika wodnego
Jako miejsce projektowanej inwestycji wytypowano
pododdzialy bedace zaglebieniami terenowymi wypet-
nionymi w przeszto$ci osadami organicznymi spoczy-
wajacymi na podtozu piaszczystym.

W stosunku do danych z 2001 r. analiza gleb wyko-
nana w 2008 r. wykazata znaczne odwodnienie siedlisk.
W 2001 r. gleby opisane zostaly jako torf przejéciowy
na podtozu piaskéw lodowcowych (rys. 4 — QTp/Qp),
natomiast do 2008 r. torf ulegl niemal catkowitej mi-
neralizacji i obecnie s3 to gleby mineralno-murszowe
(rys. 5, punkt nr 1, fot. 23) lub murszaste (rys. 5, punkt 2,
fot. 24). Przed podjeciem decyzji o budowie zbiorni-

ka nalezalo to jednak sprawdzi¢, bo gdyby gleba nadal
miataby posta torfu przejéciowego, to powinno to by¢
jedno z siedlisk przyrodniczych. W takiej sytuacji utwo-
rzenie zbiornika powinno by¢ niedopuszczalne.

/ BMw2
Gow g 3O pa-pi

Rys. 4. Fragment mapy typéw siedliskowych lasu
z siedliskiem opisanym jako bor mieszany
bagienny (BMb2) - miejscem potencjalnej
inwestycji

Punkty badan przedstawiono na rys. 5, a wyniki
analizy glebowej na fotografiach 23 i 24.

=

Rys. 5. Szkic sytuacyjny z naniesionymi punktami badan
glebowych (1-3), opisem typéw i podtypéw gleb
(MRm - gleba mineralno-murszowa, MRms -
gleba murszasta, Mt - gleba torfowo-murszowa)
oraz aktualnym stanem siedliska (Bg - bagno)

Fot. 22. Obszar typowany pod budowe zbiornika wodnego, pokryty gtéwnie $miatkiem darniowym (fot. P. Rutkowski)




Gtebokosc¢
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(cm) Sktad mech. pH
0-20 mursz 6,32
20-35 mursz
35-55 piasek luzny
55-80 pyt gliniasty
80-90 piasek luzny
90-150 piasek luzny, zwirowaty 6,03
woda gruntowa
na gtebokosci 105 cm
Data: 01.08.20008
il Sktad mech. pH
(cm)
0-17 piasek stabo gliniasty 6,15
z domieszka murszu
17-24 piasek luzny wymieszany
z piaskiem z dom. murszu
. 24-95 piasek luzny
|
-
_: 95-130 piasek stabo gliniasty
& zwirowaty
|_i
woda gruntowa
na gtebokosci 115 cm
Data: 01.08.20008
Fot. 24. Profil nr 2 (89n). Gleba murszasta (MRms)

Po przeprowadzeniu analiz glebowych oraz po stwierdzono przy tym stanowisk ro$lin wymagajacych
analizie szaty ro$linnej wykluczono mozliwo$¢ uzna- ochrony. Podczas inwentaryzacji faunistycznej zwréco-
nia danej powierzchni za siedlisko przyrodnicze. Nie no jedynie uwage na stanowisko podlegajacego ochro-
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Fot. 25. Tygrzyk paskowany w pododdziale 89n
(fot. P. Rutkowski)

nie pajaka (fot. 25, rys. 6), ktére wymagatoby takiego
planu prac zwiazanych z budowa zbiornika, by nie
ulegto ono zniszczeniu. Ponadto poziom wod grun-
towych (w przedziale od 105 do 115 c¢cm) daje szanse
na utrzymywanie sie wody w zbiorniku i jednocze$nie
budowa zbiornika nie powinna wptynaé negatywnie na
otoczenie, ktérym s3 mtodniki sosnowe wymagajace
zreszty przebudowy. W takiej sytuacji budowe zbiorni-
ka wodnego uznano za dopuszczalna.

Powyzszy przyklad ilustruje jednak zarazem, ze
dziatania lub brak dziataf, w tym wypadku niezaleznych
od nadlesnictwa w latach 2001-2008 doprowadzily do
zniszczenia torfowiska i prawdopodobnie naturowego
siedliska przyrodniczego. Gdyby taka sytuacja miata
miejsce obecnie, to musialaby by¢ oceniona jako naru-
szenie obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy. Wowczas
skutkowataby ona obowigzkiem odtworzenia torfowiska,
a nie mozliwoscig lokalizacji zbiornika retencyjnego.

Przyktad 3. Nadlesnictwo Piaski, lesnictwo Siedlec.
Planowane utworzenie zastawek na rowach
melioracyjnych

Obszar, w ktérym planowano budowe zastawek, jest
cze$cig Plyty Krotoszynskiej i poro$niety gléwnie la-
sami debowymi, o wyjatkowo, pod wzgledem przyrod-
niczym, cennym charakterze. Jest on tez wyznaczony
jako kluczowy w tej czesci Polski dla ochrony kwa-
$nych dabréow (w tym dabrow trzeslicowych). Obej-
muje rozlegly kompleks zbiorowisk znajdujacych sie
na licie siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochro-
nie w ramach sieci Natura 2000 [(gradéw srodkowoeu-
ropejskich — 9170 i kwasnych dabrow — 9190) — rys. 7]
oraz liczne wystepowanie chronionych i rzadkich ga-
tunkow roélin (rys. 8).

46

Rys. 6. Lokalizacja stanowiska tygrzyka
(gwiazdka w 89n)
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Rys. 7. Mapa obszaru objetego przyktadem
(Nadles$nictqo Piaski, lesnictwo Siedlec),
z naniesionym wystepowaniem siedlisk
przyrodniczych podlegajacych ochronie
w ramach sieci Natura 2000, wygenerowana
z zasobow RDLP w Poznaniu, uzyskanych
na podstawie inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych, przeprowadzonej w Lasach
Panstwowych w latach 2006-2007. Legenda
z kodami siedlisk, przedstawiona na rysunku,
dotyczy catego Nadlesnictwa Piaski



Rys. 8. Mapa terenu objetego przyktadem

z naniesionymi stanowiskami rzadkich
i chronionych gatunkéw roslin

W takiej sytuacji nalezato zwr6ci¢ uwage na na-

stepujace konsekwencje budowy zastawek:

1.

Gliniaste podtoze czerpie wilgo¢ z opadéw i roz-
topow. Zatrzymanie procesu szybkiego odptywu
wo6d opadowych i roztopowych pozwala glinom
bardziej nasyci¢ sie woda w okresie wczesnowio-
sennym, a to z kolei zapewnia wilgotno$¢ podto-
za nawet przy dluzej utrzymujacych sie suszach
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wiosennych i letnich, poprawiajac tym samym zy-
wotno$¢ drzewostandw, a takze udatno$¢ upraw,
ktére na niedob6r wody w okresie wiosennym sg
szczegdlnie wrazliwe.

Jeden z rowdw, na ktérym projektowane jest utwo-
rzenie zastawek, istnieje od ponad 100 lat i jest to
na tyle dtugi czas, ze mogto dojs¢ do ustalenia no-
wej rownowagi ekologicznej. Jej przejawem moze
by¢ m.in. przeksztalcenie sie czesci gleb opado-
woglejowych w gleby, w ktorych zachodzi proces
brunatnienia. Ponowne zwiekszenie uwilgotnie-
nia gleb moze ten proces odwrécic.

Dtuzsze utrzymywanie wody w rowach meliora-
cyjnych moze wprawdzie poprawi¢ stan zdrowot-
ny drzewostanéw (cho¢ nie musi), ale moze tez
mie¢ wplyw na przeksztalcanie sie zbiorowisk
ro§linnych, w ktérych moze wystapi¢ proces uste-
powania gradéw (fot. 26) na rzecz dabrow trzesli-
cowych (fot. 27). Oba zbiorowiska naleza wpraw-
dzie do cennych przyrodniczo siedlisk chronio-
nych w ramach sieci Natura 2000, ale zwickszenie
areatu dabrowy trzeélicowej moze ograniczyé
naturalne odnawianie sie lasu, z uwagi na zadar-
nienie gleby, jakie jest zwiazane ze stuprocentowa
pokrywa trzeslicy modre;.

Ustepowanie gradéw na rzecz dabréw trzeslico-
wych moze przyczyni¢ si¢ do zaniku stanowisk bre-
kinii, lilii ztotogtéw, kruszczyka szerokolistnego.
Szczegblne znaczenie moze mieé budowa zastaw-
ki w poblizu stanowiska mieczyka dachéwkowa-
tego (fot. 28) — temu gatunkowi prawdopodobnie
odpowiadataby dabrowa trzeslicowa, cho¢ sama
inwestycja moze zniszczy¢ siedlisko gatunku.
Budowie zastawek moze towarzyszy¢ odtworze-
nie (oczyszczczenie) rowu, na ktérym te zastaw-
ki mialy by¢ budowane — a to dziatanie réwniez
moze mie¢ znaczace oddziatywanie na siedliska
przyrodnicze i gatunki. Oddziatywanie musi by¢
analizowane tacznie.

Fot. 26. Grad srodkowoeuropejski (9170) w Nadle$nictwie Piaski (fot. P. Rutkowski)
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Fot. 27. Dabrowa trzeslicowa (9190) w Nadlesnictwie
Piaski (fot. P. Rutkowski)

Fot. 28. Mieczyk dachowkowaty (fot. P. Rutkowski)

W opisanym przyktadzie liczba i rozmieszczenie
zastawek, a przede wszystkim cel, jaki chce si¢ osia-
gna¢, wymaga wiec do$¢ szerokiej analizy. Powinna ona
zostaé zrealizowana w trybie tzw. oceny oddziatywania
inwestycji na obszar Natura 2000 (zob. dalej).

Szczegélnym przypadkiem zalezno$ci pomie-
dzy Naturg 2000 a malg retencjg jest dziatalnosé
bobréw (Castor fiber), ktore (same bedac gatunkami
»haturowymi”) moga przeksztalci¢ chroniony w sieci
Natura 2000 teg jesionowo-olszowy (91E0) w rozle-
wisko, prowadzac do zamarcia drzewostanu (fot. 29).
W przedstawionej na zdjeciu sytuacji doszto wpraw-

48

dzie do zaniku jednego z siedlisk przyrodniczych,
ale w zamian powstala ostoja dla gatunkéw nie tylko
ynaturowych”, takich jak bébr europejski czy czapla
siwa (Ardea ceinera), potencjalnie moze takze traszki
grzebieniastej, czy kumaka nizinnego, ale takze szere-
gu innych (gléwnie podlegajacych w Polsce ochronie
ptazéw). Nawet w proponowanych kryteriach oceny
stanu siedliska przyrodniczego tegu (Instytut Ochro-
ny Przyrody 2008) zatozono tolerancje dla podtopien
powodowanych przez bobry. Dzialalno$¢ bobrow
mozna wiec oceniaé nie tylko pod katem matej reten-
cji, ale takze z uwagi na ich wplyw na inne gatunki

zwierzat.

Fot. 29. Nadlesnictwo Piaski. Martwe olsze

na rozlewisku utworzonym w wyniku
dziatalnosci bobréw (fot. P. Rutkowski)

Podsumowujac, nalezy wskaza¢ dziatania, ktore
niosa szczegdlne ryzyko zwigzane z oddziatywaniem
na siedliska, a zwlaszcza na gatunki podlegajace ochro-
nie. Naleza do nich np.:

*  wszystkie przegrody na ciekach — nawet drobnych
— o naturalnym lub zblizonym do naturalnego
charakterze,

e  wszelkie regulacje ciekdw,

*  wszystkie pietrzenia na ciekach, ktére moglyby
utrudni¢ migracje organizméw wodnych,



pietrzenie wody wyplywajacej z warstw podziem-
nych,

wszelkie pietrzenia w miejscach wyplywow, wy-
sickow 1 zrédlisk,

kopanie zbiornikéw w torfie lub zalewanie po-
wierzchni z torfem, w szczegdlnosci w torfach
przej$ciowych lub wysokich,

wszystkie przedsiewziecia zwigzane z oczyszcza-
niem starych rowow (nie moéwiac juz o kopaniu
nowych).

NATURA 2000 A ,MALA RETENCIA”

Z uwagi na to planuje si¢, by obowiazek uzyskania
decyzji $rodowiskowej dotyczyt na obszarach ochrony
przyrody wszelkich pietrzen wody, a poza obszarami
chronionymi — pigtrzen > 1 m wysokoéci. Niezaleznie
od tego kazde takie przedsiewziecie w obszarze Natura
2000, lub w jego poblizu, wymaga uzgodnienia z Re-
gionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, w zakresie
oddziatywania na Nature 2000.

49




NATURA 2000 W LESNICTWIE

ROZDZIAL 9
Natura 2000 a ochrona lasu

Dziatania podejmowane w ramach ochrony lasu
moga z jednej strony przyczyniaé si¢ do zachowania
lasu rozumianego takze jako le$ne siedliska przyrodni-
cze, ale z drugiej strony ich wykonanie moze znacza-
co wplywaé na stan siedlisk przyrodniczych, a przede
wszystkim stan siedlisk gatunkéw. Dlatego dziatania te 2.
na obszarach Natura 2000 moga budzi¢ kontrowersje.
Przyktadami takich sytuacji moga by¢ np. nastepujace
dylematy:

1. Zwalcza¢ kornika w Puszczy Bialowieskiej czy
nie zwalczaé? Przeciwnicy zwalczania twierdza,
ze wraz z kornikiem nieuchronnie s3 zwalcza-
ne gatunki naturowe (dzigciot tréjpalczasty oraz
kilka gatunkéw ,,naturowych” owadéw podkoro-
wych). Zwolennicy zwalczania twierdza, ze bez
zwalczania zginie §wierk i zwigzane z nim gatunki
naturowe. Co prawda, teze zwolennikéw zwalcza-
nia falsyfikuje przyktad Rezerwatu Scistego Bia-
towieskiego Parku Narodowego, w ktérym kon-
sekwentnie zwalczania kornika si¢ nie prowadzi,
i cho¢ od 1936 r. obserwuje sie (w skali podobne;j,
jak w calej reszcie puszczy) ustepowanie swierka,
m. in. w wyniku kilku gradacji kornika, to nie ob-
serwuje sie zadnej zwigzanej z tym faktem straty
w réznorodnoéci biologicznej, a stan ochrony
populacji gatunkéw ,,naturowych”, w tym tych
»Swierkolubnych” uznaje sie za doskonaty:.
Zwolennicy zwalczania twierdzy tez, ze ewen-
tualnie pozostawione bez zwalczania strefy i ob-
szary stanowia zagrozenie dla sasiednich laséw,
w ktérych korniki sie zwalcza. Z kolei przeciwnicy
zwalczania przedstawiaja wyniki badan, zgodnie
z ktérymi kornik leci raczej do, niz od rezerwatéw
$cistych, a mimo to dynamika gradacji w rezerwa-
cie $cistym i w lesie gospodarczym okazuje sie po-
dobna, niezalezna od zwalczania.

W Puszczy Biatowieskiej w 2005 r. sporzadzono

pilotazowy projekt planu ochrony Natura 2000,

w ktérym sprawe te rozwiazano, stosujac strefo-

wanie. Zaproponowano by park narodowy, rezer-

waty przyrody i kilka dodatkowych wskazanych
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powierzchni kluczowych dla gatunkéw naturo-
wych wrazliwych na walke z kornikiem stato sie
»strefg bez zwalczania kornika”, a na reszcie ob-
szaru by walka z kornikiem byta mozliwa.

Swierk, kornik i dzieciol tréjpalczasty w Be-
skidach. W ostatnich latach doszto do masowego
rozpadu $wierczyn w Beskidach. W nastepstwie
tego, w rozpadajacych sie $wierczynach mamy
bardzo dobry stan populacji dzieciota trojpalcza-
stego (przedmiot ochrony w obszarach Natura
2000). By¢ moze jednak jest to tylko efemeryczny
pik jego liczebnosci, zwigzany z faza masowego
rozpadu? Istnienie dzigciota zalezy od istnienia
$wierczyn. Jak w dlugiej perspektywie czasowej
podejs¢ do ochrony tego gatunku i $wierczyn
bedacych jego biotopem? Typowa gospodarcza
$wierczyna bedaca ,,we wlasciwym stanie sanitar-
nym” dla dzieciota tréjpalczastego nie jest ,,sied-
liskiem we wlasciwym stanie ochrony” i jest dla
tego gatunku prawie bezuzyteczna.

Problem gradacji kornikéw i zwigzanej z tym
ochrony np. dzieciola tréjpalczastego warto po-
szerzy¢ o przyklad dotyczacy Lasu Bawarskiego
1 Szumawy:.

Park Narodowy Lasu Bawarskiego (24 200 ha)
i Park Narodowy Szumawa to przylegajace do
siebie parki narodowe, lezace po obu stronach nie-
miecko-czeskiej granicy. Oba parki narodowe s3
zarazem obszarami Natura 2000. W szacie le$nej
obu parkéw dominujg gérskie bory $wierkowe
(siedlisko przyrodnicze 9410), gorskie buczyny
(9110) z duzym udzialem $wierka i drzewostany
$wierkowe, czeSciowo sztucznego pochodzenia.
Do niedawna te parki narodowe byly przyktadem
zréznicowanego podejscia do gradacji kornika na
obszarach chronionych. W Parku Narodowym Las
Bawarski przyjeto zasadg nieingerowania w natu-
ralne procesy i dopuszczono do rozwoju grada-
¢ji. Spowodowalo to zamarcie drzewostanéw na
znacznych powierzchniach. W Parku Narodo-



wym Szumawa zwalczano kornika tradycyjnymi
metodami, co spowolnito gradacje, ale doprowa-
dzito do wylesienia znacznych powierzchni.
Badania wykazaly (Svoboda 2009), ze przy za-
stosowaniu ,podejécia bawarskiego” (tj. niein-
gerowaniu w przebieg gradacji) gniazda korni-
kowe rozszerzaly sie na sasiednie drzewostany
— wystapil wiec negatywny wplyw na sasiadujace
$wierczyny, lecz mial on miejsce tylko w krétkiej
perspektywie czasowej. Doszlo do dos¢ szybkie-
go odnowienia pod martwymi drzewami. Nie
ucierpiata flora i ro§linno$¢ lesna, zachowane zo-
staty whasciwosci gleby. Powstaly znaczne zasoby
rozkladajacego sie drewna, wykorzystane przez
organizmy ksylobiontyczne (Miiller 2009). Nie
doszto do strat w réznorodnosci biologicznej
Parku. Nie wystapila erozja gleby ani uszkodze-
nie torfowisk gérskich.

Natomiast przy zastosowaniu ,,podejécia czeskie-
go” (zwalczanie kornika) konieczne byto masowe
sztuczne odnowienie. Odnotowano tez istotny
negatywny wplyw na réznorodno$¢ biologiczna,
srodlesne i lesne torfowiska, gleby i roslinnosé
runa. Zwalczanie kornika wywarlo krétkookreso-
wo pozytywny wplyw na sasiednie drzewostany,
ale wskutek licznych wycietych w wyniku zwal-
czania kornika gniazd okazaly si¢ one zupelnie
nieodporne na wiatry (tu duze straty spowodowat
huragan Cyryl). Jedyng korzyécig w dtugotermi-
nowej perspektywie byl ekonomiczny efekt sprze-
dazy drewna.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze wedlug kryterium
,wiasciwego stanu ochrony” siedlisk przyrodni-
czych Natura 2000 zdecydowanie korzystniej-
sze okazalo sie podejécie bawarskie. Dlatego tez
w 2007 r. przyjeto wspdlny sposéb ochrony obu
parkéw, w wiekszym stopniu nawiazujacy do mo-
delu bawarskiego. Wspolnie wyznaczono duza
wstrefe rdzeniowa” obu parkéw, uzgadniajac, ze
bedzie ona podlega¢ ochronie $cistej. Takie podej-
Scie jest tez w pelni zgodne z wymogami ochrony
obszaréw Natura 2000. Oba parki razem promuja
sie obecnie hastem ,,Dzikie serce Europy” (Wild
heart of Europe).

Zamieranie jesionu a siedlisko tegu jesionowe-
g0 (91E0), ktére jako problem mozna przedstawi¢
pytaniem: wycina¢ masowo zamierajace jesiony,
czy nie? Takie cigcia sanitarne przybieraja w prak-
tyce forme zrebu zupelnego. Odnowienie takich
powierzchni olsza wcale nie odtwarza zniszczone-
go w ten sposéb siedliska przyrodniczego — znane
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sa przyktady, w ktorych réznorodnosé florystycz-
na runa jest zwigzana wilasnie z drzewostanem
jesionowym, a w mtodniku olszowym réznorod-
no$¢ ta drastycznie spada i w starym drzewostanie
olchowym sie juz nie odtwarza. W zasadzie wybor
pozostaje taki: albo siedlisko przyrodnicze dra-
matycznie pogorszy swoj stan wskutek masowego
zamierania jesionu, albo my ten stan drastycznie
pogorszymy wycinajac jesiony. Wiemy jednoczes-
nie, ze usuwanie zamierajacych jesionéw zamie-
rania kolejnych drzew nie powstrzymuje — to nie
jest sposOb na zatrzymanie choroby. Czy mozna
zatem zminimalizowa¢ straty dla siedliska przy-
rodniczego (np. staraé si¢ rozciagnaé proces jak
najdtuzej w czasie, i jak najbardziej zréznicowa¢
mozaike gatunkéw w odnowieniach, z udzialem
wigzu, klonu, wierzby)? Czy moze, mimo zamie-
rania, probowaé wprowadzaé jesion spodziewa-
jac si¢ przy tym minimalnej efektywnosci? I jak
postepowal, gdy to wszystko dzieje si¢ w SOO,
w ktérym przedmiotem ochrony jest przeplatka
maturna, rozwijajaca sie na jesionie i z nim nieod-
facznie zwigzana?

Gradacja opigtka w drzewostanach d¢bowych,
z problemem podobnego typu co w poprzednim
przyktadzie, czyli wycina¢ czy nie wycina¢ deby
zasiedlone przez opietka? Zwolennicy wycinania
twierdza, ze to jedyny sposéb przeciwdziata-
nia gradacji, wiec trzeba wycina¢, by nie straci¢
wszystkich drzewostanow debowych. Przeciw-
nicy wycinania twierdza, ze nie ma zadnych do-
wodow na skuteczno§¢ hamowania zamierania
deboéw przez usuwanie drzew z opietkiem — ze
zwalcza sie objaw, a nie pierwotng przyczyne
zamierania debéw. Z punktu widzenia siedliska
naturowego zamieranie debéw w gradzie nieko-
niecznie jest kleska dla gradu jako ekosystemu
(zwlaszcza ze martwe drewno debowe jest cen-
nym elementem). Z punktu widzenia gospodarki
lesnej zamieranie debéw oznacza jednak likwi-
dacje ,,gospodarczo optymalnej” postaci gradu.
Dodatkowo, usuwanie zamierajacych debow jest
»dzialaniem wysokiego ryzyka” z punktu wi-
dzenia Natury 2000, bo owady naturowe czesto
wlaénie zamierajace deby preferuja. Przyktado-
wo, zwalczanie opigtka w Starodrzewie Szyn-
dzielskim miato negatywny wplyw na zgniotka
cynobrowego, a w Lasach Barcickich na siedli-
sko jelonka rogacza. Tego ostatniego przypadku
moze mozna byto unikna¢ lub zminimalizowa¢
skutki, bo jelonek moze korzysta¢ réwniez z wy-
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sokich, rozkladajacych sie pniakéw debowych,
wiec mozna bylo zrobi¢ dla niego siedliska za-
stepcze — tzw. mielerze jelonkowe.

Zwalczaé chrabaszcze, ktore moga stanowi¢ klu-
czowy pokarm dla niektorych naturowych gatun-
kéw ptakow, czy nie?

We wszystkich wyzej wymienionych przyktadach
na dylematy czysto przyrodnicze nakiada sie nie-
uchronnie dylemat ekonomiczny. Wyciecie zamie-
rajacych drzew to okreslone pozyskanie i zysk ze
sprzedazy drewna. Gdy tego nie zrobimy, suro-
wiec si¢ zdeprecjonuje. Ale wyciecie tych drzew to
zarazem zmarnowanie niepowtarzalnej okazji na

odtworzenie wlasciwego poziomu zasobdéw roz-
ktadajacego si¢ drewna w ekosystemie.

Nie mozna tu poda¢ zadnych uniwersalnych re-
cept — kazda sytuacja wymaga indywidualnej ana-
lizy. W odr6znieniu od dotychczasowych przy-
zwyczajen, analiza ta musi by¢ przeprowadzona
nie tylko z punktu widzenia dobra drzewosta-
nu, ale réwniez z punktu widzenia parametréw
i wskaznikéw stanu ochrony siedliska przyrod-
niczego oraz z punktu widzenia chronionych ga-
tunkoéw 1 ich siedliska. Ochrona lasu staje sie nie
tylko ochrong drzewostanéw, ale musi wdrozy¢
réwniez pierwiastek ochrony ,naturowych” ga-
tunkéw i siedlisk przyrodniczych.
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NATURA 2000 A OCHRONA PRZECIWPOZAROWA

Natura 2000 a ochrona przeciwpozarowa

Infrastruktura przeciwpozarowa (np. drogi poza-
rowe, punkty czerpania wody) moze podlega¢ proce-
durom ocenowym i obowigzujacym w Naturze 2000
regutom dopuszczalnosci. Przeciwpozarowy charakter
drogi czy punktu czerpania wody nie upowaznia jesz-
cze do kwalifikacji przedsiewziecia jako ,,wynikajacego
z koniecznych przyczyn nadrzednego interesu publicz-
nego”. W wiekszosci przypadkéw nie nalezy spodzie-
wac si¢ konfliktéw, ale pewne ich pola sa mozliwe, na
przyklad tam, gdzie:

*  punkt czerpania wody z okolonym plem jeziorem
dystroficznym moze to plo niszczy¢,

* utwardzenie podjazdu do lustra wody uszkadza
torfowisko,

*  odmulenie zbiornika wodnego negatywnie wply-
wa na siedlisko przyrodnicze lub na gatunki,

*  stworzenie zbiornika przeciwpozarowego przez
pietrzenie lub wykopanie niszczy cenne siedlisko
przyrodnicze,

* droga pozarowa fragmentujaca plat cennych sie-
dlisk przyrodniczych zaburza warunki wodne
albo wptywa niekorzystnie na gatunki,

* przydrozny pas przeciwpozarowy niszczy np.
stanowisko sasanki albo ptat wrzosowiska macz-
nicowego.

Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ tzw. oczkom
wodnym — naturalnym lub sztucznym zbiornikom,
wykorzystywanym jako zbiorniki przeciwpozarowe.
Zdarza sie, ze s3 to miejsca rozrodu gatunkéw naturo-
wych (kumaka nizinnego, kumaka gérskiego, traszki
grzebieniastej), a z europejskich dyrektyw przyrod-
niczych wynikaja w takich sytuacjach pewne reguty
ochronnosci, ktére moga mie¢ znaczenie przy odtwa-
rzaniu i konserwacji zbiornikéw. Co wiecej, nie s3 one
zalezne od faktu, czy takie oczko zostalo wyznaczone
jako ostoja ,naturowa”, czy nie. Przepisy te dotycza
wszystkich oczek z tymi gatunkami na catlym tere-
nie (takze poza obszarami Natura 2000). Co wigcej,
dotycza nie tylko ,naturowych” kumakéw (nizinne-
go 1 gorskiego) i traszki grzebieniastej, ale rowniez:
rzekotki drzewnej, zaby moczarowej, zaby jeziorowej,
ropuchy zielonej, ropuchy paskéwki i grzebiuszki
ziemnej. Miejsc rozrodu tych gatunkéw plazéw nie
mozna nawet nieumyS$lnie niszczy¢ ani uszkadzaé
(tj. pogarsza¢ ich stanu z punktu widzenia wymie-
nionych plazéw). Jak jednak postepowad, jesli kazdy
wybudowany zbiornik przeciwpozarowy przyciaga
plazy, zwlaszcza w obszarach ubogich w naturalne
zbiorniki wodne?
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Natura 2000 a gospodarka towiecka

Cechg whasciwego stanu siedliska przyrodniczego
powinna by¢ dynamiczna réwnowaga zachodzacych
w nim proceséw ekologicznych, co w odniesieniu do le-
$nych siedlisk przyrodniczych powinno sie przejawiaé
m.in. zdolno$cig do naturalnej przemiany kolejnych
pokolenr drzew lesnych. Idealem bytaby réwnowaga
pomiedzy bazg zerowg, ro§linozercami i miesozercami,
ale z uwagi na aktualng lesisto$¢ Polski, fragmentacje
komplekséw lesnych oraz inne czynniki, trudno na
taka rownowage liczy¢. W przypadku wigkszosci sie-
dlisk lesnych réwnowaga ta jest zaktécona w wyniku
nadmiernego przegeszczenia zwierzat townych. Roz-
miar szk6d powodowanych w lesie przez sarny, daniele,
jelenie, dziki czy tez tosie, a takze przez podlegajacego
ochronie zubra, jest czesto przedmiotem ostrych dys-
kusji. Gdyby je jednak mierzy¢ wysokoscia naktadow
ponoszonych przez nadle$nictwa na grodzenie upraw
i odnowien w celu ich zabezpieczenia przed zwierzyna
le$na, to jest to rozmiar wysoki. Ma to do$¢ istotne zna-
czenia w ochronie siedlisk przyrodniczych, wéréd kté-
rych dominuja zbiorowiska lasow lisciastych, czy tez jo-
dtowych, w ktorych szkody te s3 najwyzsze. Tam, gdzie
bytuja duze drapiezniki (wilk, rys), mozna grodzenia
upraw le$nych unikaé, co pod katem np. ochrony rysia
jest nawet zalecane (Szmidtiin., 2007), ale tam, gdzie nie
ma drapieznikow regulujacych stan zwierzat fownych,
albo uprawy nalezy grodzi¢, albo liczbg rolinozercow
zredukowa¢. Chyba ze ,roslinozercy” jest przedmiot
ochrony w obszarze Natura 2000, czyli Zubr.

Zkolei tam, gdzie wystepuja wilk i (lub) ry$, nalezy
ograniczy¢ odstrzal kopytnych. Jak podaja Jedrzejew-
ski i Bereszyniski, aby zapobiec gwaltownym spadkom
populagji kopytnych w sytuacji, gdy w towisku wyste-
puja wilki i rysie, roczny plan pozyskania towieckie-
go jeleni i saren nie moze przekraczaé 15% zimowego
stanu populacji tych zwierzat. Tam, gdzie wystepuja
tylko wilki, a nie ma rysi, plan pozyskania jeleni moze
stanowi¢ do 20, a saren do 25% zimowego stanu liczeb-
nosci (Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura
2000 — podrecznik metodyczny, T. 6. Gatunki zwierzat
(z wyjatkiem ptakdw), rozdziat Wilk).
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Lokalne ograniczenia polowania, wynikajace
z ochrony obszaru Natura 2000, moga réwniez doty-
czy¢ miejsc o znaczeniu ,,ostojowym” dla ptakow, lub
innych gatunkéw, o ile polowanie powodowatoby ich
znaczace niepokojenie.

Jednym ze sposobéw ochrony w obszarach Natura
2000 moze by¢ tez powstrzymywanie sie od polowania
w pewnych miejscach i utrzymywanie ich jako ,,stref
spokoju” i ostoi zwierzyny tam, gdzie na przyktad
zwierzyna ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania
pewnych siedlisk przyrodniczych.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze dziatania mysli-
wych nie ograniczajg si¢ tylko do polowan. Pozytyw-
nym aspektem dziatan Polskiego Zwiazku Lowieckie-
go moga by¢ efekty restytucji chronionych gatunkéw
zwierzat, takich jak gtuszec (Tetrao urogallus), czy cie-
trzew (Tetrao tetrix), stanowiac dobry przyktad nie tyl-
ko ochrony gatunkowej zwierzat, ale takze powigzania
jej z ochrona siedlisk przyrodniczych.

Nalezatoby natomiast zastanowi¢ si¢ nad dal-
szym rozprzestrzenianiem gatunkéw townych, takich
jak np. daniel (Dama dama), ktéry wprawdzie do Pol-
ski sprowadzony zostal juz dos¢ dawno, bo w XVII w.,
ale mimo wszystko jest gatunkiem obcym i w my$l art.
120 Ustawy o ochronie przyrody zabronione jest jego
dalsze wprowadzanie do $rodowiska przyrodniczego
(bez uzyskania zgody Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska). Mozna tez dyskutowa¢ nad jego rola w to-
wisku, gdzie jako gatunek aktywny w dziefi i w nocy
moze niepokoié¢ np. jelenie i sarny, co w mysl punktu
drugiego ww. artykulu ustawy moze zagraza¢ gatun-
kom rodzimym, co jednoczesnie oznacza, ze nie powi-
nien on by¢ uwalniany do $rodowiska przyrodniczego
np. z hodowli zagrodowych. I nie zmienia tego fakt,
ze czasami daniel jest istotnym zrédlem pokarmu dla
wilka, dla ktérego stanowi dos¢ tatwa zdobycz. Poza
tym jest to kolejny roslinozerca, przy i tak juz licznej
rzeszy amatorow siewek, sadzonek, bukwi i Zotedzi.

Czy wobec tego nalezaloby stopniowo reduko-
waé populacje daniela, tak jak probuje sie postepowaé
z niecierpkiem drobnokwiatowym, czy czeremcha



amerykanska? Trudno na to pytanie odpowiedziec jed-
noznacznie. Faktyczna role daniela w $rodowisku przy-
rodniczym nalezy ocenia¢ lokalnie, podejmujac decyzje
o jego wplywie na inne elementy ekosysteméw lesnych
i nielesnych. Ocena taka powinna by¢ brana pod uwage
przy wyznaczaniu kierunkéw i zadan dotyczacych go-
spodarki fowieckiej, mieszczacych si¢ w obowigzkach
planistycznych nakladanych na urzadzanie lasu. Warto
przy tym podkresli¢, ze introdukcja, jaka ma miejsce
w przypadku nie tylko daniela, ale takze szeregu innych
gatunkow zwierzat i ro$lin, nie powinna by¢ traktowana
jako swoisty sposdb wzbogacania réznorodnosci bio-
logicznej. Nalezy przy tym pamigtaé, ze wprowadzanie
gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do
srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ rodzimym
gatunkom lub siedliskom przyrodniczym wymaga ze-
zwolenia Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (art.
120, ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody).

W odniesieniu do celéw ochrony w sieci Natura
2000 istotne oddziatywanie moze mie¢ np. introduk-
¢ja (lub podtrzymywanie juz istniejacej populacji)
muflona na terenach gérskich i podgérskich. Wedtug
specjalistow (Szcze$niak, 2009) gatunek ten catkowicie
wyniszcza unikatowe naskalne siedliska przyrodnicze,
bedace przedmiotami ochrony w sieci Natura 2000.

W odniesieniu do siedlisk przyrodniczych pewne
watpliwosci mogg tez budzi¢ sposoby ochrony zwierzat
fownych, poprzez jej dokarmianie. Pasniki (fot. 30) oraz
rozrzucana w lesie karma dla zwierzyny (fot. 31) s3 baza
obcych dla ekosysteméw lesnych gatunkéw roslin. Przy-
czyniajq sie tez do lokalnej eutrofizacji siedliska, co moze
mie¢ znaczenie szczeg6lnie dla np. boréw chrobotko-
wych, nadmorskich boréw bazynowych, czy sosnowych
boréw bagiennych, ktoére z natury powinny by¢ ubogie.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na lokalizacje po-

letek towieckich. Dotychczas wykorzystywane w tym
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Fot. 30. Wokot pasnikow pojawiaja sie obce dla
ekosystemow lesnych gatunki roslin (zboza,
gatunki takowe, pokrzywa i inne) (fot. P. Rutkowski)
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celu byly otwarte przestrzenie §rodlesne, takie jak
grunty orne, pastwiska lub taki, bedace deputatami rol-
nymi w posiadaniu nadle$nictwa. Zakladanie poletek
fowieckich na gruntach ornych nie prowadzi do kon-
fliktu z ochrong siedlisk przyrodniczych, cho¢ moze
wplywaé na pogorszenie stanu lub zanik siedlisk nie-
ktérych gatunkéw zwierzat. Istnieje natomiast duze
prawdopodobiefistwo, ze zniszczeniu moze ulec sie-
dlisko przyrodnicze, przy zamianie w poletko fowiec-
kie pastwiska (ktére moze by¢ murawg blizniczkowy),
$rédlesnej taki, nie méwige juz o torfowisku. Przed
podjeciem takiej decyzji konieczna jest wigc jej wa-
loryzacja przyrodnicza, przy czym przyjmuje si¢ za
rzecz oczywista, ze na poletko fowieckie nie mozna za-
mieni¢ {3ki, czy innej otwartej powierzchni $rédlesnej,
ktéra juz za siedlisko przyrodnicze zostata uznana.

Ciekawym przyktadem wpltywu towiectwa na ga-
tunki Natura 2000 jest zwiazek pomiedzy polowaniem
na kaczki a ochrong rybitwy bialowgsej. Gatunek ten
buduje z roslin wodnych ptywajace gniazda, sktadajac
W nie jaja w terminie mocno rozciggnietym w czasie
- od maja do potowy sierpnia. Koficoéwka legéw moze
sie wiec zbiega¢ z sezonem polowania na kaczki (od 15
sierpnia), a wowczas moze dochodzi¢ do niszczenia le-
gdéw podczas aportowania z wody zdobyczy przez psy
mysliwskie. W przypadku stwierdzenia miejsc lego-
wych rybitwy nalezy wigc przesunaé¢ termin polowan
tak, by do takich sytuacji nie dochodzito.

Na koniec warto jeszcze przytoczy¢ sugestie An-
derwalda (2007), by przy szkoleniach i egzaminach
towieckich potozy¢ wiekszy nacisk na wiedze przyrod-
nicza. Wspomniany autor sugesti¢ swa odnosi wpraw-

dzie do przypadkéw zabijania przez klusownikéow
(moze takze przez mysliwych) ptakéw szponiastych,
to jednak sugestia ta z cala pewnoscig moze dotyczy¢
szeregu innych kwestii zwigzanych z Natura 2000.

-.__‘ o % i I_J ,I v - i e

Fot. 31. Rozrzucona w lesie kukurydza
(fot. P. Rutkowski)
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Inwestycje w lesie

Inwestycje i remonty podejmowane w ramach go-
spodarki lesnej — np. budowa drogi lesnej albo przebu-
dowa istniejacej, wykopanie nowego albo odmulenie
starego rowu, organizacja szk6tki lesnej, pobor wody,
budowa punktu czerpania wody, budowa obiektu ma-
tej retencji — podlegajg takim samym zasadom zwigza-
nym z siecig Natura 2000, jak wszystkie inne inwesty-
cje. Zgodnie z prawem polskim i europejskim, jezeli
tylko potencjalnie mozliwe jest znaczace negatywne
oddziatywanie na przedmioty ochrony obszaru Natu-
ra 2000, to nalezy przeprowadzi¢ specjalng ocene, a in-
westycja bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy w wyniku tej
oceny negatywne oddzialywanie zostanie wykluczone.
Wyjatkowo, nawet mimo negatywnego oddziatywania
na obszar Natura 2000, mozna zezwoli¢ na inwestycje
wynikajaca z koniecznych przyczyn nadrzednego in-
teresu publicznego, o ile nie ma alternatyw i zapewni
sie adekwatng kompensacje przyrodnicza. Le$nicy nie
powinni si¢ jednak nastawia¢ na korzystanie z tej moz-
liwos$ci — jest to dtuga i trudna droga, zarezerwowana
dla naprawde wyjatkowych przypadkéw. Jednak w Au-
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strii zrealizowano w tym trybie inwestycje polegajaca
na budowie drogi le§nej wraz z zabezpieczeniem anty-
lawinowym.

Przy ocenach oddzialywania na Natur¢ 2000 obo-
wigzuje tzw. zasada przezornosci — jezeli s3 watpliwo-
$ci co do mozliwosci wystapienia negatywnego oddzia-
tywania planowanych dziatah na siedliska przyrodni-
cze lub gatunki roélin, czy tez zwierzat, to ocene trzeba
wykonad, a jezeli nie uda si¢ rozwia¢ watpliwosci co do
efektow planowanych inwestycji, to trzeba przyjaé, ze
moga one by¢ negatywne i wowczas nalezy odstapi¢ od
przedsiewziecia.

Jezeli natomiast inwestycja zniszczy — nieza-
leznie czy na obszarze Natura 2000, czy poza nim
— ynaturowe” gatunki lub siedliska przyrodnicze bez
uprzedniego uzyskania stosownego pozwolenia na ta-
kie zniszczenie, to moze by¢ to zakwalifikowane jako
tzw. szkoda w §rodowisku, pociagajac za sobg obowia-
zek podjecia dzialan zapobiegawczych, naprawczych
i kompensujacych powstala szkode.



ROZDZIAL 12
Zagadnienia do dyskusji

Szereg zagadnien dotyczacych Natury 2000 be-
dzie jeszcze dtugo budzi¢ watpliwosci, stanowiac pole
do szerokiej dyskusji. Nie sposéb wyliczy¢ je wszyst-
kie. Zdajac sobie jednak sprawe z niedosytu, jaki moga
mieé czytelnicy wobec licznych pytaf postawionych
w ksiazce, przy niewielkiej liczbie odpowiedzi na te
pytania, warto przytoczy¢ cho¢ kilka przyktadéw, by
wyttumaczy¢, jak trudno o jednoznaczne, uniwersalne
zalecenia dotyczace sposéb postepowania z siedliska-
mi, czy tez gatunkami ,,naturowymi”.

Przyktad 1. Bory chrobotkowe (91T0)

Zgodnie z aktualnymi danymi Polska odpowiada za
okoto 77% europejskich zasobéw boréw chrobotko-
wych w catej Unii Europejskiej i za 97% jego zasobow
w regionie kontynentalnym. Spoczywa wiec na naszych
barkach szczeg6lny obowigzek zachowania tego siedli-
ska przyrodniczego. Pomimo niezmiennych w zasa-
dzie sposobéw zagospodarowania zachodzi obecnie
w Polsce szybki regres tego siedliska przyrodniczego,
grozacy nam jego zupelna utratg. Nalezy wigc w pierw-
szej kolejnosci ustali¢ przyczyny tego stanu, a nastep-
nie wypracowa¢ metody ochrony tego siedliska. Pro-
blemy pojawiaja sie juz jednak na etapie identyfikacji
tego siedliska.

Bory chrobotkowe w typowej postaci to ekosys-
temy wyrdzniajace sie stosunkowo niskim i rozrze-
dzonym drzewostanem sosnowym IV-V bonitacji,
z charakterystyczng warstwa przyziemna, zlozong
przede wszystkim z porostéw, w tym gléwnie z licz-
nych gatunkéw chrobotkéw. W praktyce sa to zazwy-
czaj siedliska przyrodnicze dwojakiego rodzaju. Kla-
syczne bory chrobotkowe to siedliska odpowiadajace
borom suchym, wyksztatcone na nadmorskich i §rod-
ladowych wydmach, w ktérych niski wzrost i wolny
przyrost sosny podyktowany jest skrajnie ubogimi
warunkami siedliskowymi. Sosna w takich warunkach
cechuje si¢ drewnem wybitnie waskostoistym, mocno
przezywiczonym, co zapewnia jej zazwyczaj znaczna
odporno$¢ na czynniki biotyczne. Czynnik ten spra-
wia, ze drzewostany sosnowe w borach chrobotkowych
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potrafig rosnaé bez szczegélnych oznak chorobowych
znacznie dluzej, niz by to wynikalo z przecigtnych
wiekow rebnosci przyjmowanych w Polsce dla sosny:
Jednoczesnie funkcja glebochronna, jaka petnia bory
chrobotkowe, stabilizujac wydmy, sprawia, ze drzewo-
stany na borach suchych powinno sie pozostawia¢ do
naturalnej $mierci, wylaczajac je z uzytkowania. Nale-
zy si¢ przy tym liczy¢ z tym, ze nawet bardzo wiekowe
drzewostany sosnowe w borach chrobotkowych nie
bedg sie cechowaé wiekszym udziatem drzew grubych,
co w tym przypadku nie obniza warto$ci przyrodni-
czej siedliska. Z uwagi na skrajnie ubogie warunki sie-
dliskowe w klasycznych borach chrobotkowych nie ma
tez praktycznie problemu neofityzacji, cho¢ czasami
zdarzaja sie jeszcze domieszki obeych gatunkéw sosen
(sosna Banksa, sosna smotowa).

Odmienna charakterystyka cechuje si¢ natomiast
drugi, czestszy, z rodzajéw boréw chrobotkowych,
ktérego obecnosé moze by¢ nastgpstwem wielkopo-
wierzchniowych zrebéw zupelnych wykonywanych
w przeszto$ci na lesnych gruntach piaszczystych. Nie-
ktére platy nalezy prawdopodobnie wigza¢ z histo-
rycznym pozyskiwaniem §ciétki; inne moga by¢ eta-
pem sukcesji pod nasadzeniami porolnymi. Sg tez
przyktady boréw chrobotkowych trwajacych w lasach
prywatnych, czasem z prowadzonym wypasem kréw
iuzytkowanych ,rebnig pladrownicza”. Zanikanie tego
typu boréw chrobotkowych moze by¢ konsekwencja
czynnikéw naturalnych, zwigzanych z regeneracjy sie-
dliska po ustapieniu zaburzen, ktére utrzymywaty go
w okres$lonym stanie. M. Wegrzyn (2008) proponuje
dla tego typu ochrone czynna, bazujaca na dawnych
historycznych zwyczajach ludnosci na obszarach moc-
no zalesionych. Dziatalno$¢ ta, zwigzana z grabieniem
$ci6tki i wybieraniem drewna z lasu, przyczyniala sie
do ubozenia podtoza w borach sosnowych, a tym sa-
mym stwarzata dobre warunki do rozwoju runa chro-
botkowego. Zgodnie z ta sugestia tam, gdzie zachowane
sa jeszcze fragmenty boru chrobotkowego, nalezatoby
w celu ich ochrony wybiera¢ calos¢ drewna pozosta-
tego po zabiegach hodowli lasu (np. jesli byta robiona
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trzebiez wezesna badz pozna, to nalezy caty drobnice
i grubizne wybra¢ z powierzchni. W przysztosci te
proste zabiegi w polaczeniu z usuwaniem naturalnych
odnowieni sosnowych i debowych przyczynia sie do
aktywnej ochrony tego siedliska ,,naturowego”.

Przytoczone tezy s3 z pewnoscig kontrowersyjne
i jest w nich kilka luk, ktére wymagaja uzupelnienia.
Z jednej strony zaklada sie, ze do zachowania boréw
chrobotkowych przyczyni sie usuwanie podrostéw, co
w odniesieniu do podrostéw dgbowych oznacza przy-
znanie sie do tego, ze siedlisko jest potencjalnie zyz-
niejsze, a wiec dziatanie takie, prowadzace do degrada-
cji siedliska lesnego, jest sprzeczne z dotychczasowymi
zasadami hodowli lasu. Po drugie drzewostan musi si¢
kiedy$ odnowi¢, bo w przeciwnym razie przestanie ist-
nieé, wraz z powigzanym z nim borem chrobotkowym.
Ale jak to zrobid, jesli siedlisku 91TO0, w jego zbyt zy-
znej postaci zagrazaja zaréwno podrosty sosny (z uwagi
na zacienianie dna lasu, a tym samym zanik porostow),
jak i przygotowanie gleby (poprzez mechaniczne znisz-
czenie pokrywy chrobotkéw)? By¢ moze rozwigzaniem
moglyby by¢ drobnomozaikowe odnowienia naturalne
—odstanianie nalotu i podrostu sosny pojawiajacego sie
w lukach tak, by przeksztalci¢ strukture wiekowa drze-
wostanu w wielogeneracyjng, nie tracac przy tym jego
»chrobotkowego” charakteru. Tak wlasnie we wschod-
niej Polsce funkcjonuja niekiedy bory chrobotkowe
w lasach prywatnych, uzytkowanych pladrowniczo.

W ,gospodarstwie zrebowym” bory chrobotkowe
funkcjonowaty dawniej ,,dynamicznie” — byly niszczo-
ne przez zrab, a nast¢pnie odradzaly si¢ pod rosnagcym
drzewostanem. I takie funkcjonowanie bytoby w Na-
turze 2000 wlasciwe. Ale obecnie tak juz nie jest. Ak-
tualny zanik boréw chrobotkowych polega na tym, ze
przestaly sie odtwarzaé. Co najwyzej pojawia sie faza
chrobotkowa pod ok. 40-letnim drzewostanem, a na-
stepnie zanika w wyniku ekspansji traw, co §wiadczy
o zbyt zyznym siedlisku jak na warunki naturalnego
boru chrobotkowego. Strategia ,,gospodarowa¢ tak jak
dotychczas” jest w takiej sytuacji na pewno niezgod-
na z wymogiem art. 6(1) i 6(2) dyrektywy siedliskowe;.
Jestesmy jednak zobowiazani ,,co$ zrobi¢, zeby bory
chrobotkowe przestaly gina¢”. Problem polega ,,tylko”
na tym, ze nie bardzo wiemy co.

Nie ma watpliwosci, ze bory chrobotkowe zwia-
zane z siedliskiem boréw suchych (na wydmach i na
piaskach eolicznych niezwydmionych) zaleca si¢ wyta-
czy¢ z uzytkowania gospodarczego, cho¢ nie wyklucza
si¢ tu pozyskania surowca drzewnego, ale w takim za-
kresie, by pokrycie drzewostanu zawierato si¢ w prze-
dziale (ktory nalezy traktowaé orientacyjnie, a nie
dostownie) 60-80%. Spadek ponizej 60% grozi po-
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nownym uruchamianiem sie wydm, natomiast wzrost
pokrycia powyzej 80% prowadzi do redukcji porostéw
z powodu niedostatecznego o$wietlenia dna lasu. Do-
puszcza sie takze sytuacje, w ktdrej pokrycie drzewo-
stanu spada ponizej 60%, o ile wynika to z przyczyn
naturalnych. Nalezy sie¢ jednak liczy¢ w takich sytu-
acjach z przeksztalcaniem si¢ fragmentéw pozbawio-
nych drzewostanu w siedliska niele$ne, cho¢ tez cenne
przyrodniczo, jak np. wydmy $rédladowe, z murawami
napiaskowymi (kod 2330). Warto przy tym pamietad,
ze tatwiej w tym wypadku doprowadzi¢ do wylesienia,
niz zapewni¢ powr6t lasu na dawne stanowiska. I to
nie tylko z przyczyn przyrodniczych, ale takze for-
malnych (na powr6t lasu na wydmy $rédladowe, ktére
takze sa siedliskami podlegajacymi ochronie w ramach
programu Natura 2000, i dla ktorych za jedno z za-
grozen uznaje sie zarastanie ro§linnoscia drzewiasta,
moze nie by¢ juz zgody).

Niematezwatpliwosci, ze doboréw chrobotkowych
nie stosuje sie zasada pozostawiania martwego drewna,
ktore na tego typu siedliska dziata uzyzniajaco, a wigc
w tym przypadku niekorzystnie. Dotyczy to zwlaszcza
drewna drobnowymiarowego i gatezi (pojedyncze grube
ktody i w tym ekosystemie maja znaczenie pozytywne).
Stad tez w przypadku boréw chrobotkowych, pozysku-
jac surowiec, nalezaloby wywozi¢ nie tylko surowiec
gruby; ale takze drobnice. Dotyczy to przy tym nie tylko
uzytkowania rebnego, ale takze cie¢ na réznych etapach
rozwoju drzewostanu (czyszczen, trzebiezy).

Natomiast co do uzytkowania boréw chrobotko-
wych, mozliwe s3 dwa przeciwstawne podejscia:

*  zintensyfikowaé poszukiwania i eksperymenty
nad wlasciwa metoda utrzymania boru chrobot-
kowego (wyprébowaé rebnie V, obnizanie zadrze-
wienia, miejscowe usuwanie $ci6tki), a do czasu
znalezienia odpowiedniej metody wstrzymac wy-
cinanie zrebami zupelnymi starych boréw chro-
botkowych do czasu, az znalezione zostanie od-
powiednie rozwigzanie. Jezeli tak nie postapimy,
to zreby zniszcza istniejace platy, a na gwarancje,
ze po zrebie siedlisko si¢ odtworzy nie mozemy
liczy¢. Ryzykujemy wprawdzie, ze te zostawione
stare drzewostany chrobotkowe beda ewoluowa¢
do boréw §wiezych, ale po pierwsze — mamy jed-
nak troche czasu, a po drugie — wéwczas to bedzie
proces naturalny, co do ktérego nie mieli$émy tech-
nik przeciwdziatania. Z punktu widzenia hodowli
lasu bylby to zreszta efekt pozadany.

Albo:

*  Bory chrobotkowe w typie siedliskowym boru
$wiezego (o ile nie s3 to bory §wieze na wydmach;
te nalezy traktowa¢ jak w punkcie wyzej) uzytko-



wad, stosujac dotychczasowe sposoby zagospoda-
rowania wla$ciwe dla tego typu siedliskowego lasu,
tj. zreby zupetne (najlepiej duze), zakladajac, Ze
jest to najskuteczniejsze mozliwe dziatanie prze-
szkadzajace uzyznianiu sie siedliska. Jezeli przy
tym chce sie zachowa¢ fizjonomie boru chrobot-
kowego, to nie zaleca si¢ pozostawiania fragmen-
tow drzewostanéw poza kolej rebu, gdyz sprzyja
to dalszej regeneracji siedliska lesnego, co zazwy-
czaj skutkuje zanikaniem pokryw chrobotkowych.

Zaleca sie natomiast utrzymywanie luzniejszego

zwarcia niz w typowych, gospodarczych borach

$wiezych (optymalnie zwarcia przerywanego).

By¢ moze w niektorych miejscach wlasciwe jest
podejscie pierwsze, a w innych — drugie. Zasada prze-
zorno$ci nakazataby wyprébowaé obydwa, oczywiscie
w réznych obszarach Natura 2000 w Polsce. Mozliwe
oczywiscie s3 takze rozwigzania inne, wypracowane
i sprawdzone na szczeblach lokalnych.

Przyklad 2. Swietliste dabrowy (9110)

Swietliste dabrowy to widne lasy debowe, czesto takze
debowo-sosnowe, o najbogatszym sposréd wszystkich
zbiorowisk lesnych Polski skladzie florystycznym
runa. Istnieja rozne poglady na temat powstawania,
rozwoju i zaniku $wietlistych dgbrow w Polsce, ale nie-
watpliwie s3 to zbiorowiska, ktérych ochrona wymaga
aktywnego dziatania. Jakubowska-Gabara (1993), na
podstawie licznych zrédel geobotanicznych i histo-
rycznych dowodzi, ze gléwna przyczyna rozprze-
strzeniania dabréw w przesztosci byla dziatalnos¢
cztowieka w lasach juz w neolicie. Przez cate tysiacle-
cia, az do czaséw wspolczesnych, zwierzeta domowe
byty wypasane w naszych warunkach geograficznych
nie na lgkach lecz w lasach. Zanik tego sposobu uzyt-
kowania lasu nastepowat w réznych regionach Polski
w réznym okresie. Ostatecznie wypasania zwierzat
w lesie zaniechano w niektérych regionach dopiero
w latach 60. XX wieku. Pastwiskowe uzytkowanie lasu
prowadzito do zaburzen jego struktury i sktadu flory-
stycznego przez eliminacje podrostu, co powodowato
rozluznienie drzewostanu i o$wietlenie powierzchni
runa le$nego, a to z kolei prowadzito do rozprzestrze-
niania si¢ gatunkéw zwigzanych z siedliskami stonecz-
nymi, mato wilgotnymi. Wypas w lasach wzmacniany
byl poprzez wykaszanie runa, grabienie $cioly lesnej,
pozyskiwanie zoledzi a takze poprzez rabunkowe
pozyskiwanie drewna w XIX i na poczatku XX w.
Wszystkie te dziatania przyczynily si¢ do przeksztal-
cenia niektdrych fitocenoz cienistego gradu w widny
las o cechach $wietlistej dabrowy. Jednocze$nie $wiad-
czy to o antropozoogenicznym pochodzeniu dabréw
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$wietlistych w wielu regionach, ktére mogty istnieé
w stanie wzglednej rownowagi tak dlugo, jak dtugo
dziatal czynnik warunkujacy ten stan. W miare jak
ustepowalo dziatanie wypasu, zaczely ujawniaé sie
zmiany w fitocenozach, polegajace przede wszystkim
na ekspansji drzew i krzew6w lisciastych oraz rozro-
$nieciu si¢ warstwy krzewow. Na skutek zmiany wa-
runkéw $wietlnych wewnatrz lasu, utrudniony zostat
rozwdj gatunkoéw S$wiatlolubnych, charakterystycz-
nych dla zespotu. W miejsce wyeliminowanych roslin
dabrowy, wniknely gatunki cienistych laséw debowo-
-grabowych. Niekiedy ten proces wspomagano nawet
podsadzeniami, m.in. buka.

Mozna wiec przyjaé, ze szereg $wietlistych da-
bréow to degeneracyjne postacie gradéw, wobec czego
regeneracja gradow w takich warunkach jest czym§
catkowicie naturalnym. Uznaje sie jednak, ze swietlista
dabrowa jest siedliskiem priorytetowym, wiec mamy
obowiazek ja chroni¢ w takich sposob, by ja zachowad,
nawet kosztem gradu, ktéry tez jest siedliskiem ,,natu-
rowym”. Gradéw mamy jednak w polskich lasach oko-
o 280 tys. ha, natomiast $wietlistych dabréw okoto
4500 ha. Stad priorytetowe traktowanie siedliska 9110.
Szczegbtowe zalecenia dotyczace ochrony $wietlistych
dabréw sa jednak trudne. Najprosciej bytoby powie-
dzie¢, ze nalezatoby przywrécié te dziatania, ktére do-
prowadzity do ich powstania i utrzymywania sie czyli,
cytujac Jakubowska-Gabare, ,wypas w lasach, wzmac-
niany poprzez wykaszanie runa, grabienie §cioty le$nej
oraz pozyskiwanie zotedzi” (utrudniajac w ten sposéb
naturalne odnawianie si¢ lasu), pomijajac juz milcze-
niem ,rabunkowg gospodarke lesng”. Zalecenia te sa
jednak niezgodne z art. 30 ustawy o lasach, w ktérym
zabrania sie m.in.:
® niszczenia grzybow oraz grzybni,
®  niszczenia lub uszkadzania drzew, krzewéw lub

innych roélin
*  rozgarniania i zbierania $ciotki oraz
*  wypasu zwierzat gospodarskich,

cho¢ w kontek$cie poruszanego tematu s3 to nie-
watpliwie dziatania skuteczne. Ochrona $wietlistych
dabréw wymaga wiec catkowitego odejscia od wypraco-
wanych w ostatnich kilkunastu latach zasad prowadze-
nia gospodarki le$nej opartej na podstawach ekologicz-
nych, a by¢ moze takze wypracowania nowych norm
prawnych sankcjonujacych takie dziatania. Dla gospo-
darki le§nej problem ten moze mie¢ znikome znaczenie
jezeli chodzi o objeta nim powierzchnie, gdyz szereg,
zwlaszcza dobrze zachowanych $wietlistych dabrow,
objeta juz jest ochrong w licznych, utworzonych w celu
zachowania tego siedliska, rezerwatach przyrody. Nie
zmniejsza to jednak merytorycznej wagi problemu.
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debowego z ustepujaca swietlista dagbrowa
w Nadles$nictwie Jarocin (fot. P. Rutkowski)

Fot. 33. Pieciornik biaty (Potentilla alba) - gatunek,
od ktoérego tacinskiej nazwy pochodzi nazwa
zespotu - Potentillo albae-Quercetum
(Swietlista dgbrowa) (fot. P. Rutkowski)

Dodatkowym klopotem jest fakt, ze identyfika-
cja $wietlistych dabrow na etapie przeprowadzonej
w lasach inwentaryzacji moze by¢ obarczona licznymi
btedami, prowadzacymi zaréwno do zakwalifikowania
$wietlistej dabrowy do innego typu siedliska, jak row-
niez wykazania $wietlistej dabrowy tam, gdzie jej fak-
tycznie nie ma. Na konsekwencje takich bledéw zwra-
cano juz uwage, podajac np., ze ekspansywny grab, o ile
siedlisko uznano za $wietlista dabrowe, powinien by¢
usuwany, natomiast ten sam grab, w takich samych
warunkach, na siedlisku uznanym za grad byly gatun-
kiem jak najbardziej pozadanym.

Konieczno$ci rozwigzania w najblizszej przy-
sztosci problemu ochrony $wietlistych dabrow nie
unikniemy — chocby ze wzgledu na priorytetowo$¢,
rzadko$¢ i unikatowos$¢ tego siedliska, a takze poste-
pujacy jego zanik.
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Przyktad 3. Wyzynny $§wierkowo-jodtowy bor
mieszany (91P0)

To siedlisko moze wywotywaé dyskusje z uwagi na jego
znacznie poszerzony zasieg, niz by to wynikato z do-
tychczasowego stanu wiedzy. Zespot Abietetum poloni-
cum reprezentujacy siedlisko przyrodnicze, jakim jest
jodtowy bér swietokrzyski (91P0) uwazany byt dotych-
czas (Szafer, Zarzycki, 1972; Matuszkiewicz J., 1977; Ma-
tuszkiewicz W/, 1981) za endemiczny zesp6t potudnio-
wej, a zwlaszcza potudniowo-wschodniej Polski. W na-
stepstwie badan prowadzonych przez Brzegaiin. (1999)
jego zasieg rozszerzony zostal takze na region Wzgdrz
Trzebnicko-Ostrzeszowskich i Wysoczyzny Wieru-
szowskiej (Lesny Kompleks Promocyjny ,,Lasy Rych-
talskie”), gdzie przebiega jego pétnocna granica zasiegu.
Niektore kresowe stanowiska zespotu sg tam chronione
w formie rezerwatéw przyrody (,Gola”, ,,Krupa”, Jodly
Ostrzeszowskie”, ,Jodlowice” i ,,Pieczyska”, por. Pa-
cyniak, 1966; Szafer, Zarzycki, 1972; Matuszkiewicz J.,
1977; Borysiak i in., 1992; Macicka-Pawlik, Wilczyniska,
1995). Najpiekniejsze jednak zachowane fragmenty sa
aktualnie wylaczone jako drzewostany nasienne, a po
czeéci objete normalng gospodarka lesna.

Laczny udzial tego siedliska przyrodniczego
w Polsce, wyrézniony w ramach przeprowadzonej
przez Lasy Pafistwowe inwentaryzacji, wynosi okoto
11,5 tys. ha, z czego na LKP , Lasy Rychtalskie” przy-
pada ponad 2000 ha, natomiast potencjalnie siedlisk
tych powinno by¢ ponad 3000 ha, co stanowi dosy¢
znaczng skale przebudowy drzewostanéw.

Stan zachowania wyzynnego, $wierkowo-jodlo-
wego boru mieszanego w Lesnym Kompleksie Pro-
mocyjnym ,,Lasy Rychtalskie” oceni¢ nalezy ogdlnie
jako staby, miejscami nawet krytyczny, a na duzych po-
wierzchniach, zajetych gléwnie przez lesne zbiorowiska
zastepcze (przewaznie mtodniki sosnowe), wyzynny
jodtowy bor mieszany jest jedynie typem potencjalnej
ro$linnoéci naturalnej. Dobrze wyksztatcone i zblizone
do naturalnych fitocenozy, z mniej lub bardziej licznym
udziatem jodly we wszystkich warstwach, wystepuja na
wigkszych powierzchniach przewaznie tylko w rezer-
watach i w wydzieleniach obejmujacych drzewostany
nasienne (poza nimi bardzo rzadko). Dominuja ptaty
zupelnie pozbawione jodly w gérnym pietrze drzewo-
stanu, badz z jednostkowym jej udziatem, gdzie gatunek
ten spotykany jest najczesciej w fazie rozwojowej nalotu
badz podrostu). To efekt dawniejszej gospodarki lesnej.

Jak sie wydaje na podstawie licznych przestanek,
gléwna przyczyna tzw. wycofywania si¢ jodly i fitoce-
noz Abietetum polonicum (w warunkach gérskich — tak-
ze m.in. typowych postaci Abieti-Piceetum montanum
czy Galio rotundifolii-Abietetum) byta przede wszystkim



niewlasciwa gospodarka le$na, przede wszystkim sto-
sowanie zrebéw zupelnych (por. Macicka-Pawlik, Wil-
czyhiska 1995), a w nastepnej kolejnosci odnawianie
lasu monokulturami sosnowymi (w gérach — §wierko-
wymi) oraz zabiegi hodowlane z reguly z eliminujace
gatunki odnawiajace sie spontanicznie i czesto sprzy-
jajace trwaniu pokrywy zadarnionej lub zdziczatej, do-
datkowo takie odnawianie ograniczajacej. Tymczasem
w lasach omawianego typu, dla zachowania ich bioce-
notycznej rownowagi, konieczne jest przede wszyst-
kim podokapowe odnawianie buka, jodly i §wierka
(najlepiej z wykorzystaniem odnowienia naturalnego
tam, gdzie jest to mozliwe), a w nastepnej dopiero
kolejnosci eksploatacja starodrzewu poprzez stosowa-
nie rebni gniazdowych, a nawet tzw. gospodarowanie
pojedynczym drzewem, co zapewni cigglto$¢ trwania
formacji lesnej i roznowiekowa (populacyjng) struk-
ture drzewostanu. Mozna i nalezy to czyni¢ takze na
whasciwych siedliskach w monokulturach sosnowych
III-IV klasy wieku. W warunkach przyrody pierwotnej
takze istnialy sytuacje, kiedy sosna, jako gatunek pio-
nierski, opanowywala na wigkszych powierzchniach
siedliska nie tylko borowe, ale takze lasowe, np. na te-
renach popozarowych. Drzewostany takie byly jednak

w zasadzie jednopokoleniowe (por. Sokotowski, 1980)

Fot. 34. Wigkszos$¢ wyzynnych jodtowych boréow
mieszanych w Lesnym Kompleksie
Promocyjnym ,Lasy Rychatalskie” ma
ograniczony udziat jodty, natomiast
dynamicznie rosnie w nich swierk
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i sukcesywnie wypierane przez gatunki dtugowieczne,
tworzace cieniste ekosystemy, w ktérych w praktyce
odnawianie i trwata obecno$¢ Pinus sylvestris byly nie-
mozliwe. Zrab zupelny i sztuczne odnowienie sosng
(najlepiej jednak z jak najwiekszym udzialem innych
spontanicznych, pionierskich gatunkéw lekkonasien-
nych, jak brzoza, osika i wierzba iwa, ktére juz na
wstepie kumuluja energie oraz produkuja i odktadaja
znaczng mase organiczng, wzbogacajac potencjat pro-
dukcyjny siedliska i zapewniajg wieksza bioréznorod-
no$¢ ekosystemu, m.in. zawigzujac mikoryzy) mozna
traktowaé jako namiastke takiej sytuacji naturalnej.
Jednoczesnie jednak trzeba mie¢ petng $wiadomosé
faktu, ze taki las to tylko swoisty przedplon, a doce-
lowy sktfad, strukture i mozliwosci produkeyjne drze-
wostanu uzyska si¢ dopiero w nastgpnym (nast¢pnych,
uwzgledniajac zjawisko ptodozmianu) pokoleniu lasu.

Wielokrotne stosowanie zrebéw zupelnych na
siedliskach Abietetum polonicum iich kazdorazowe odna-
wianie wylacznie sosng powoduje wyksztalcanie sie fi-
tocenoz coraz bardziej zblizonych do Leucobryo-Pinetum,
a tym samym zmiane typéw siedliskowych lasu z LM-
wyz lub BMwyz (stosunkowo wysokoprodukeyjnych)
na BMsw czy B$w (niskoprodukceyjne), przy czym na
pewnych etapach odréznienie boréw mieszanych §wie-
zych, a tym bardziej boréw $wiezych od potencjalnych
siedlisk wyzynnych boréw jodtowych moze by¢ juz
niemozliwe. Stad tak wazne byto uchwycenie tych ob-
szaréw, na ktérych wyzynny jodtowy bor mieszany byty
jeszcze rozpoznawalny. Mozna przy tym zatozy¢, ze fak-
tyczna powierzchnia tego siedliska moglaby by¢ jeszcze
wieksza, ale wlasnie z uwagi na zanik cech tego zespotu
w wyniku dtugoletniego uzytkowania wyodrebniony on
zostal tylko tam, gdzie byly ku temu przestanki.

Do zadafi LKP powinna naleze¢ wiec m.in. restytu-
¢ja rodzimych ekotypéw jodly na jej dawne stanowiska
i przywracanie naturalnego skfadu i charakteru fitoce-
nozom jej zespotu, oczywiécie w racjonalnie mozliwym
zakresie, kt6rg to powinno$¢ Natura 2000 tym bardziej
wzmacnia. Pomimo wiec watpliwosci niektorych fito-
socjologdéw dotyczacych istotnej korekty wystepowania
omawianego siedliska przyrodniczego w Polsce, zwigza-
nej z lokalizacja tego siedliska w LKP Lasy Rychtalskie,
wyrdznienie go na omawianym terenie bylo jedynym
sposobem na zwrdcenie uwagi na specyfike tamtejszych
drzewostan6w jodtowych oraz konieczno$¢ ich ochrony:

Dla ujecia w sieci Natura 2000 catego zasiegu ze-
spotu, zgodnie z aktualna wiedza na jego temat, a takze
dla wsparcia ochrony i odtwarzania tego siedliska przy-
rodniczego w Lasach Rychtalskich, celowe bytoby wy-
znaczenie tam obszaréw Natura 2000, w ktérym bor
jodtowy bytby wskazany jako przedmiot ochrony.
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ROZDZIAL 13

czyli jak to robig inni

Ochrona lasu Rothwald w Austrii

Obejmujacy powierzchnie 2387 ha kompleks
lesny ztozony z zyznych buczyn, buczyn storczyko-
wych, jaworzyn wysokogérskich, zboczowych laséw
klonowo-lipowych oraz §wierczyn gérnoreglowych
wylaczono z gospodarki le$nej, rozszerzajac istnieja-
cy wczeéniej, prawie 500 hektarowy rezerwat Scisty.
Wykupiono prawa do uzytkowania lasu na prawie
900 ha od wlascicieli prywatnych (wykupy wsparta
Komisja Europejska w ramach programu LIFE kwo-
ta 4,5 mln euro) i podjeto decyzje o przeznaczeniu
do ochrony przyrody fragmentéw lasu pafistwowego.
W tak powstalym, duzym chronionym kompleksie
ok. 85% powierzchni jest obecnie poddana ochro-
nie §cistej (w tym procesom unaturalniania sie laséw
wcze$niej podlegajacych gospodarce), a na ok. 7%
jest prowadzona powolna, unaturalniajaca przebudo-
wa sztucznych nasadzen §wierkowych na gorskie lasy
lisciaste. Na ok. 8% powierzchni utrzymywany jest
— dla zachowania réznorodnosci biologicznej — wy-
pas na gorskich pastwiskach i w lasach. Stan ochro-
ny le$nych siedlisk przyrodniczych w obiekcie jest
oceniany jako bardzo dobry — obiekt jest dydaktycz-
nym przykladem naturalnego funkcjonowania chro-
nionych w sieci Natura 2000 ekosystemo6w lesnych.
Stanowi tez wybitng ostoje fauny le$nej, w tym ga-
tunkéw naturowych.

Wigcej: www.wildnisgebiet.at, European Com-
mission 2006.

Ochrona lasow borealnych i torfowisk
lesnych w ptd. Finlandjii
(projekt LIFE O3NAT/FIN/00034)

W 33 obszarach Natura 2000 w poludniowej
Finlandii przeprowadzono na lacznej powierzchni
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Natura 2000 w innych krajach,

ok. 6 tys. ha zabiegi unaturalniajace i poprawiajace
znaczenie lasu dla zagrozonych gatunkéw: wypalono
356 ha, wytworzono zasoby martwego drewna (Sci-
najac i tamigc drzewa) na 2702 ha, utworzono mate
luki w drzewostanach na 2881 ha ($cinajac drzewa
lub obraczkujac je tak, zeby zamarly). Zasypujac od-
cinki rowéw melioracyjnych, zablokowano odptyw
wody z 410 ha le$nych torfowisk (boréw i §wierczyn
bagiennych na torfach), odtworzono 560 ha $rodles-
nych wydm (usuwajac drzewa i $cidtke). Komisja Eu-
ropejska w ramach programu LIFE wsparta te dziata-
nia kwota 1,8 mln euro.
Wiecej: Johansson, 2008.

Odtwarzanie kwasnych i zyznych
buczyn w parku narodowym Séderasen
w Szwecji

(projekt LIFE 02NAT/S/008483)

Unikatowy kompleks buczyn w ptd. Szwecji byt
pofragmentowany i otoczony sztucznymi drzewosta-
nami $wierkowymi rosngcymi na siedliskach buczyny.
W celu odtworzenia buczyn na 40 ha wycieto sztuczne
drzewostany $wierkowe, a na 700 ha— podrosty $wierka.
Powierzchnie 258 ha obsadzono lub podsadzono bu-
kiem, na innych powierzchniach wykonano siew buka.
Uzyto 50 km grodzen. Stosowano tradycyjne metody
lesne, ale takze metody nietypowe, jak ,,przygotowa-
nie gleby” przez wypuszczanie do lasu §win lokalnej,
miejscowej rasy cechujacej sie taciatym umaszczeniem.
Komisja Europejska w ramach programu LIFE wsparta
te przebudowe kwotg blisko 1 mln euro. Réwnoczes-
nie istniejace fragmenty starych naturalnych buczyn
w tym obszarze s3 chronione biernie, z zalozeniem, Ze
beda stanowi¢ ostoje buczynowych elementéw rézno-
rodnoéci biologicznej i Zrédlo ich dyspersji na odtwa-
rzane bukowe drzewostany:
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Ekosystemy lesne jako przedmiot
kompensacji skutkdw inwestycji
oddziatujacej na obszar Natura 2000
- Kolej Botnicka w Szwecji

Realizacja inwestycji, ktdére znaczaco negatywnie
oddziatywalyby na obszar Natura 2000 z punktu wi-
dzenia cel6w jego ochrony; jest w zasadzie niemozliwa.
Jednak wyjatkowo, jezeli taka inwestycja jest potrzebna
z koniecznych przyczyn nadrzednego interesu publicz-
nego, i nie ma rozwiazaf alternatywnych, mozna wyra-
zi¢ zgode na przedsiewziecie 1 jego negatywne oddzia-
tywanie na Nature 2000, ale warunkiem jest zrealizo-
wanie — jeszcze przed zasadniczym przedsiewzigciem
— tzw. kompensacji przyrodniczej, tj. niejako zrekom-
pensowanie przyrodzie ponoszonych strat. Corocznie
kilkanascie inwestycji w Europie jest realizowanych
wlasnie w tym trybie. Ekosystemy le$nie niekiedy by-
waja zaréwno ,tracong warto$cia”, jak i przedmiotem
kompensacji.

Linia szybkiej kolei z Nyland do Umel (tzw. Ko-
lej Botnicka) miata zosta¢é zbudowana jako element
szwedzkiej sieci kolejowej. Linia zostala uznana za
bardzo wazna z punktu widzenia polityki regionalnej
i udowodniono, ze nie ma alternatywy dla przecigcia
obszaru Natura 2000 Umeilven delta. W obszarze Na-
tura 2000 linia bezpos$rednio zniszczy 13 ha cennych
siedlisk — przede wszystkim w wyniku wyciecia pod
linie pasa lasu borealnego (siedlisko 9030* — w Szwe-
cji jest go 11 tys. ha). Poza tym wystapia wplywy po-
srednie na ekosystem lesny w postaci jego fragmentacji
i powstania ,efektéw brzegowych”. Jako kompensacje
tych oddziatywan ustalono: wylaczenie 160 ha lasu
borealnego z uzytkowania i uznanie za rezerwat $cisty,
oraz uznanie dalszych 112 ha wtérnych laséw ,,0 du-
zym potencjalne regeneracyjnym” za rezerwaty przyro-
dy i realizacja w nich czynnej ochrony, polegajacej na
trzebiezach ksztattujacych sktad gatunkowy oraz stwo-
rzeniu zasobéw martwego drewna. Te obszary realiza-
¢ji kompensacji, ktore lezaly poza obszarem Natura
2000, zostaty do niego wlaczone.

Zrédto: The Bothnia Line — The government’s
condition in respect of the Umeilven delta. Plan for
compensatory measures, management and financing.
http://www.botniabanan.se.

Andaluzja, Parque Natural de la Sierra
de Cardena y Montoro

Dobrym przykladem kompleksowych dziatan
jest postepowanie w Parku krajobrazowym Sierra de

Cardefia y Montoro (Parque Natural de la Sierra de
Cardefia y Montoro), gdzie celem byta poprawa sta-
nu populacji rysia (Lynx pardina), orla iberyjskiego
(Aquila adalberti) oraz s¢pa kasztanowatego (Aegypius
monachus), porzez odpowiednie uksztalowanie ich
siedlisk. Kluczowe znaczenie mialo tu zwiekszenia
populacji krolikéw, stanowiacych baze¢ pokarmowa,
co z kolei wymagato odpowiedniego zaprojektowania
szaty ro$linnej, poprzez przerzedzenie roslinnosci
krzaczastej (fot. 35), a takze stworzenie odpowiednich
schronisk dla krélikow (rys. 9, fot. 36).

krajobrazowym Sierra de Cardefia y Montoro
pod katem realizacji celu, jakim byta byta
poprawa stanu populacji rysia (Lynx pardina),
orta iberyjskiego (Aquila adalberti) oraz sepa
kasztanowatego
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Rys. 9. Przekroj przez schronisko dla krélikow

Dziatania prowadzono na powierzchni okoto
1600 ha, co kosztowato ogétem 3 100 000 euro. Srodki
pozyskano w 75% z Unii Europejskiej (program Life),
a 25 % pochodzito z budzetu Wsp6lnoty Autonomicz-
nej Andaluzji.

Ochrona populacji gtuszca
w Szwarcwaldzie

W potudniowym Szwarcwaldzie wystepu-
je populacja gluszca (Tetrao urogallus) zasiedlajaca
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w szczeg6lnosci lasy masywu Feldberg. W poczatku
XX wieku szwarcwaldzka populacja gtuszca liczyta
ok. 3000 osobnikéw, w latach 80. XX wieku — juz
tylko ok. 500 osobnikéw, a w latach 90. — juz tylko
ok. 300 osobnikéw.

Biotop gluszca w Szwarcwaldzie stanowia gospo-
darcze lasy $wierkowe i bukowo-§wierkowo-jodtowe.
Ich sposoby uzytkowania zmienialy sie w historii.
Dawniej byly one uzytkowane technika duzych zre-
béw zupelnych. PoZniej stosowano tez rebnie stop-
niowe i gniazdowe. W II polowie XX wieku lesnictwo
w Szwarcwaldzie (jeszcze przed wdrozeniem Natury
2000) zostalo przeorientowane w kierunku silnego
ograniczenia eksploatacji laséw —wprowadzono znacz-
ne restrykcje, co do uzytkowania lasu i wykonywania
zrebow. W rezultacie nastapily zmiany struktury lasu,
w kierunku zwarcia ciaglosci drzewostan6ow i zaniku
powierzchni otwartych w lesie.

Z punktu widzenia gluszca niekorzystne okazato
sie zaréwno gospodarowanie zrebami zupelnymi o po-
wierzchni>1 ha, jak i zupelne zaniechanie uzytkowania
lasu. Gatunek ten preferuje las o zréznicowanej struk-
turze przestrzennej i wiekowej, z lukami i powierzch-
niami otwartymi o optymalnej wielkosci 0,51 ha.

Zmiany w strukturze laséw zbiegly sie ze wzrostem
ruchu turystycznego i rozwojem narciarstwa. Splot tych
czynnikéw jest uznawany za przyczyng spadku popu-
lacji. Paradoksalnie, w chwili wprowadzenia Natury
2000, jednym z czynnikéw krytycznych byto nadmier-
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ne zwarcie szaty le$nej (brak matych przestrzeni otwar-
tych) — wynik restrykcji w uzytkowaniu lasu.

W ramach projektu LIFE zrealizowanego w latach
1998-2002, zinwentaryzowano pozostale ostoje glusz-
ca i zmieniono system zarzadzania ruchem turystycz-
nym — sie¢ szlakow turystycznych i nartostrad tak, by
zapewni¢ gluszcowi spokdj w jego ostojach. Wyklu-
czono takze prowadzenie drog lesnych biegnacych
przez ostoje gluszca i ograniczono uzytkowanie juz
istniejacych. Jednocze$nie wypracowano i wynegocjo-
wano z wlascicielami laséw wprowadzenie takich form
uzytkowania lasu, ktére bedg ksztattowaé optymalny
biotop dla gluszca (gniazda i male zreby 0,5-1 ha).
W rezultacie podjetych dziatan, odnotowano stabili-
zacje populacji gluszca. W tym przypadku okazato sie,
ze ochrona gluszca wymagata prowadzenia pewnych
form gospodarczego uzytkowania lasu.

W Bawarskim Lesie, na pograniczu Niemiec
i Czech, wystepuje populacja gluszca liczaca obec-
nie ok. 200 osobnikéw. W parku narodowym Lasu
Bawarskiego za podstawe ochrony laséw przyjeto
wykluczenie ingerencji cztowieka i oddanie lasu na-
turalnym procesom. Taki sposéb ochrony zapewnit
uksztaltowanie biotopu, ktéry z punktu widzenia
gluszca jest optymalny. Las przybrat charakter sil-
nie zréznicowanej mozaiki powierzchni o réznym
charakterze — od zwartych drzewostanéw, przez na-
turalnie powstate gniazda i luki, a nawet wieksze po-
wierzchnie, na ktoérych zachodzi rozpad drzewosta-
nu. Penetracja ludzka jest ograniczona do wyznaczo-
nych szlakéw. Populacja gluszca w tych warunkach
jest stabilna (LIFE and the grouse in the Black Forest.
W: LIFE and European forests. European Commis-
sion, 2006, str. 26—29, Grouse and tourism in Natura
2000 areas. http://www.grouse-tourism.de, Klaus S.
2009. Forest grouse and wilderness — survival without
management impacts. W: The appropriatness of non-
intervention management for protected areas and Na-
tura 2000 sites. Conference report, January 2009, Srni,
Czech Republic, str. 35-37).

Podane przyktady dowodza, ze osiagnigcie whasci-
wego stanu ochrony populacji i siedliska gluszca jest
mozliwe takze za pomoca tzw. non-intervention mana-
gement, czyli ochrony biernej ekosystemu lesnego.



Podsumowanie

Podsumowaniem niech bedzie przyktad analizy
dotyczacej wnioskowania, niezbednego do podjecia
decyzji w wybranym pododdziale lesnym, poréwnu-
jacy dotychczasowy sposéb postepowania oraz nowy,
uwzgledniajacy wymogi Natury 2000.

Aktualny opis taksacyjny powierzchni:

e Powierzchnia: 6,73 ha,

e Typ siedliskowy lasu: las mieszany $wiezy
(LMsw),

*  Gleba: rdzawa brunatna (RDbr),

*  Udziat gatunkéw gléwnych: 8 Db (dab — gatunek
nieokre$lony w opisie) 102 lata, II bonitacja, 2 So
(sosna zwyczajna) 88 lat, I bonitacja, miejscami
Sw (§wierk pospolity) 88 lat,

*  Podszyt: jawor, lipa, grab na 10% powierzchni,

*  Wskazania gospodarcze: Tp (trzebiez pézna) na
powierzchni 6,73 ha.

Dotychczasowe dalsze dziatania, w zakresie pla-
nowania, dotyczyly juz tylko ustalenia wieku rebnosci
(dla nadle$nictwa, z ktorego pochodzi przyktad wiek
rebnosci dla debu uzgodniono na 140 lat), rodzaju
rebni (zgodnie z Zasadami Hodowli Lasu: rebnia czes-
ciowa — II), gospodarczego typu drzewostanu (zgodnie
z Zasadami Hodowli Lasu: So-Db) oraz sktadu gatun-
kowego uprawy (zgodnie z Zasadami Hodowli Lasu:
Db50%, So 30%, Bk, Md i inne 20%).

Obecnie bedzie nalezalo odpowiedzie¢ sobie na
nastgpujace pytania:

1. Czy jest to siedlisko przyrodnicze wymagajace
ochrony? Odpowiedz — tak.

Uwaga: Powierzchnia powinna sie juz znalezé
w wykazie siedlisk przyrodniczych zinwentaryzo-
wanych przez Lasy Panstwowe.

2. Coto zasiedlisko przyrodnicze? Odpowiedz: naj-
prawdopodobniej kwa$na dabrowa (9190).
Uwaga: wynik inwentaryzacji moze nie dawaé
jednoznacznej odpowiedzi jakiego typu jest to
kwasna dabrowa. Pod kodem 9190 mogg sie kry¢:

PODSUMOWANIE

Fot. 26. Kwasna dabrowa w Nadlesnictwie Sycow,
obreb Rychtal (fot. P. Rutkowski)

a) pomorski las brzozowo-debowy (Betulo-Querce-
tum roboris)*,

b) kwasna dabrowa trzcinnikowa (Calamagrostio
arundinaceae-Quercetum petraceae),

c) kwasna dabrowa typu pomorskiego (Fago-Ouer-
cetum petraeae),

d) srodkowoeuropejska mokra dabrowa trzeslico-
wa (Molinio caeruleae-Quercetum roboris),

e) podgoérska wilgotna dabrowa acydofilna (Moli-
nio arundinaceae-Quercetum roboris),

f) podgérska dabrowa acydofilna (Luzulo luzulo-
idis-Quercetum petraeae).
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* Zespoly roslinne podano za Matuszkiewiczem
(2006). W gre moga jednak wchodzi¢ takze zbiorowiska
inne, jak np. opisywany przez Brzega, Kasprowicza i Kro-
toska Aulacomnio androgyni-Quercetum roboris (acidofilny
las grabowo-debowy), o wyraznej odrebnosci ekologicz-
nej, charakterystyczny dla Plyty Krotoszyniskie;j.

Wymienione typy dabréw réznia sie wprawdzie
zasiegami geograficznymi, ale pomiedzy niektérymi
mog3 istniec szerokie strefy przejscie, sprawiajac kto-
pot przy ich identyfikacji. Kwalifikacja dabrowy do
okreslonego typu moze natomiast wigzaé sie z nie-
co odmiennym skladem gatunkowym drzewostanu,
w ktérym rozna wage moga mie¢ deby szyputkowy
lub bezszyputkowy. Na tle wymienionych zespotéw
w sposéb szczegdlny wyrdznia sie Fago-Quercetum pe-
traeae, z udzialem buka.

Mozliwe s3 tez pomyltki popelnione przy kwali-
fikowaniu siedliska na etapie inwentaryzacji, bo moga
by¢ to takze:

g) cieplolubna ($wietlista) dabrowa (9110 — Potentillo
albae-Quercetum),

h) znieksztalcony grad subatlantycki (9160 — Stella-
rio-Carpinetum),

i) grad $rodkowoeuropejski (9170 — Galio sylvatici-

Carpinetum),

a to juz catkowicie zmienia sposob podejscia do
opisywanego siedliska przyrodniczego.

Nalezy takze zwrdcié uwage, ze w opisywanym
pododdziale dominowa¢ moze siedlisko 9190 (kwasna
dabrowa), natomiast fragmentami moga wystepowaé
tez inne, wymienione w podpunktach g-i siedliska
przyrodnicze. Siedliska te, okreslane w tym wypadku
mianem mikrosiedlisk, mogly zostaé ujete w wyka-
zie sporzadzonym podczas inwentaryzacji, ale mogty
takze podczas inwentaryzacji zostaé pominiete. Ma to
szczegOlne znaczenia dla $wietlistej dabrowy, bedacej
siedliskiem o znaczeniu priorytetowym.

Kwalifikacja danego drzewostanu do okre$lonego
siedliska przyrodniczego ma tu fundamentalne zna-
czenie z uwagi zaréwno na sposéb ochrony, jak i na
dziatania gospodarcze.

Gdyby caly pododdzial byt kwasng dabrowsa
trzcinnikowa, majac §wiadomo$¢, ze jest to las miesza-
ny $wiezy, co w dotychczasowym ujeciu oznacza zna-
czacy udzial sosny w drzewostanie, nalezy w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ czy udzial sosny utrzymadé, czy
z niej zrezygnowaé. W wigkszosci przypadkéw nalezy
przyja¢ to drugie rozwigzanie, czyli z hodowli sosny
zrezygnowad, co dla le$nictwa jest rzeczg dos¢ rewolu-
cyjna. Mozna jednak rozwazyé, w szczeg6lnych przy-
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padkach, pozostawienie sosny w sktadzie gatunkowym
drzewostanu, cho¢ nie ma obecnie odpowiedzi na py-
tanie, kto moze o tym decydowa¢ i w jakim zakresie.
Decyzja taka moze, a w zasadzie powinna wyplywaé
z Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
gdyby opisywany pododdziat byt potozony w obszarze
yhaturowym”. Dla opisywanego siedliska potozone-
go poza obszarem Natury 2000 wydaje sie, ze decyzja
taka powinna zapa$¢ na posiedzeniu Komisji Zatozen
Planu (KZP - dawniej KTG), w ktérym bierze udziat
szerokie grono specjalistow zaréwno z branzy lesnej,
jak i innych nauk przyrodniczych. Uznanie obecnosci
sosny w drzewostanie lub podjecie decyzji o rezyg-
nacji z tego gatunku moze rzutowaé na oceng stanu
siedliska, gdyz sosna w zespotach lasow lisciastych
uznawana jest za czynnik $wiadczacy o jego (siedliska)
znieksztafceniu.

Gdyby opisywany pododdzial mial nie by¢ kwasng
dabrowa trzcinnikows, to bedzie sie cechowal odmien-
nym, docelowym sktadem gatunkowym drzewostanu
w zaleznosci, czy uznany zostanie np. za grad subatlan-
tycki, grad srodkowoeuropejski, czy tez za znieksztal-
cong kwas$ng dabrowe typu pomorskiego (Fago-Querce-
tum petraeae). W tych trzech zespotach istotne znacze-
nie moze mie¢ udziat lub brak buka w potencjalnym
sktadzie gatunkowym drzewostanu, gdy przyjdzie mo-
ment podjecia decyzji o wyborze rebni.

Uznanie siedliska za znieksztalcony grad oznacza
pelng akceptacje udziatu grabu w drzewostanie, kto-
ry to gatunek obecnie widoczny jest tylko w warstwie
podszytu. Moze on jednak wykazywa¢ tendencje do
poszerzania areatu i wkraczania do wyzszych warstw
rozwojowych drzewostanu, co dla gradu jest procesem
naturalnym.

Ten sam gatunek, w przypadku uznania siedliska
za $wietlista dabrowe, w przypadku jego ekspansji
powinien by¢ usuwany. O dalszych konsekwencjach
wynikajacych z faktu uznania siedliska za $wietlista
dabrowe napisano w rozdziale 12.

Po ustaleniu przynaleznosci danej powierzchni
do danego siedliska przyrodniczego nalezy podja¢ de-
cyzje, czy dany drzewostan mozna uzytkowad, czy tez
nie. W odniesieniu do dabréw, w wiekszosci przypad-
kow uzytkowanie gospodarcze mozna przyjaé za do-
puszczalne. Dotychczasowe formy gospodarki lesnej
nie grozily zanikiem tego siedliska. Mogly co najwy-
zej pogarszaé jego stan. W opisywanym drzewostanie
przejawem tego moze by¢ obecno$¢ $wierka w drzewo-
stanie, o ile jest to dabrowa potozona poza naturalnym
zasiegiem tego gatunku. W ramach zasiegu, pojedyn-
cze osobniki $wierka nie musza by¢ traktowane jako
znieksztalcenie (tu nalezatoby ustali¢ gdzie doktadnie



przebiega ten zasieg, co moze nie by¢ rzecza tatwa).
Nalezy tu jednak wyraznie rozgraniczy¢ naturalne po-
jawianie si¢ $wierka od podsadzen tego gatunku, wyko-
nanych np. w ramach gospodarki towieckiej, co miato
na celu stworzenie ostoi dla gatunkéw townych (gtow-
nie dzikéw). Sztucznie wprowadzany $wierk, wyste-
pujacy poza swoim naturalnym zasi¢giem, powinien
by¢ z siedliska przyrodniczego, jakim jest dabrowa,
stopniowo wyeliminowany, cho¢ i tu moga sie znalez¢
przestanki przemawiajace z jego pozostawieniem. Nie
ze wzgledow gospodarczych, ale z uwagi np. na jego
znaczenie dla niektérych gatunkéw zwierzat (przykta-
dowo ,,naturowy” gatunek, jakim jest wtochatka).
Zalecane moze by¢ jednak takze wylaczenie opi-
sywanego drzewostanu z uzytkowania lub tez pozosta-
wienie przynajmniej jego czeSci do naturalnej §mierci.
Wigze sie to z rolg starych, ale jeszcze Zywych, grubych
okaz6éw debow (lub innych gatunkéw wystepujacych
w skladzie szeroko pojetych dabrow), a takze drzew
martwych — stojacych badz lezacych i rozktadajgcych
sie. Gdyby do naturalnej $mierci miata by¢ przezna-
czona tylko cze$¢ drzewostanu, to nalezy okreslic,
jaka jego cze$¢ i jak rozplanowana przestrzennie.
To z kolei zalezy od szeregu czynnikéw — ogdlnego
udziatu siedliska przyrodniczego w skali lokalnej, ale
takze regionalnej, czy nawet ogélnoeuropejskiej, od
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roli drzewostanu, jaka pelni on w zachowaniu siedlisk
chronionych gatunkéw roélin i zwierzat, od konfigu-
racji terenu, obecnosci zbiornikéw i ciekéw wodnych,
iinnych czynnikow.

Na koniec nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
do kogo nalezy rozstrzygniecie sposobu postepowa-
nia z opisanym siedliskiem. Do wykonawcéw planu
ochrony obszaru Natura 2000 (jezeli opisane siedlisko
znajduje sie w takim obszarze)? Do Komisji Zatozen
Planu (planu urzadzenia lasu) na obszarach Natura
2000 i poza nimi? Do wykonawcy planu urzadzenia
lasu opisujacego dany drzewostan? Do wykonawcy
uproszczonego planu urzadzenia lasu, jesli dabrowa
taka nie nalezy do Laséw Panfistwowych?

Powyzej podano przyktad tylko jednego siedliska
przyrodniczego i to bez uwzglednienia szeregu dal-
szych czynnikéw majacych wptyw na zachowanie jego
wha$ciwego stanu, przy czym nalezy podkreslié, ze na-
wet w ramach tego samego typu siedliska, w kazdym
z drzewostandéw, mozna przyja¢ inne rozwigzania. Je-
zeli stopien ztozono$ci podejmowanych decyzji wyni-
kajacych z wdrazania Natury 2000 pomnozymy razy
liczbe siedlisk przyrodniczych opisanych w Polsce,
razy liczbe gatunkéw wymagajacych ochrony, to uzy-
skamy faktyczna miare zagadnienia, jakim jest Natura
2000 w le$nictwie.
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I Korzysci dla rolnictwa wynikajace z gospodarowania na obszarach Natura 2000
I Natura 2000 a gospodarka wodna

B Natura 2000 w leénictwie

I Natura 2000 w ocenach oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko

I Natura 2000 w planowaniu przestrzennym — rola korytarzy ekologicznych

Ogodlnoeuropejska siec¢ ekologiczna NATURA 2000 tworzona jest w celu zachowania przyrodniczego
dziedzictwa naszego kontynentu. Podstawgq jej tworzenia i funkcjonowania sq przepisy dyrektywy Rady
EWG o ochronie dziko zyjacych ptakéw, zwanej potocznie dyrektywaq ptasig oraz dyrektywy Rady EWG
o ochronie naturalnych siedlisk oraz dziko zyjacej flory i fauny, zwanej dyrektywa siedliskowa.

Jej podstawowym celem jest ochrona rdznorodnosci biologicznej na obszarze panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Ochrona ta ma polega¢ miedzy innymi na zachowaniu lub odtworzeniu rzadkich
i zagrozonych wyginigciem siedlisk przyrodniczych, populacji gatunkéw roélin i zwierzat oraz ich ostoi, f :
reprezentatywnych dla poszczegdinych regiondéw biogeograficznych na terenie VYspéInoty.

Ich ochrona odbywa sie m.in. poprzez wyznaczenie sieci Natura 2000, a w jej ramach utworzenie
sieci Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk ustanawianych na podstawie dyrektywy siedliskowej :
i Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakdw, powotanych zgodnie z zaleceniami dyrektywy ptasiej. Jednoczesnie
te dyrektywy uznaja, iz ochrona réznorodnosci biologicznej powinna dokonywaé sie z uwzglednieniem
interesow spotecznosci lokalnych oraz przy udziale i wspotpracy wszystkich zainteresowanych stron.

Podreczniki, ktore Panstwu przekazujemy powstaty w ramach projektu wspétpracy blizniaczej
pomiedzy Polskg i Hiszpaniag, przy duzej pomocy hiszpanskich ekspertow iz'aa'rlllgaiowaniu powstatych
wtym celu Grup Roboczych. Podreczniki te majg za zadanie przyblizy¢ problemy isposéb ich
rozwigzywania, z ktérymi bedziemy sie spotyka¢ podczas prowadzenia dziatalnosci na cennych
przyrodniczo obszarach. Mamy jednoczesnie nadzieje, ze podreczniki te przyczynig sie do wdrozenia
zasady rozwoju zrownowazonego, ktory przyniesie oczekiwane korzysci ekonomiczne, nie stwarzajac przy
tym ryzyka dla zachowania i przetrwania zasobow przyrodniczych. | '

Oddajemy takze do Panstwa dyspozycji dodatkowe materiaty, ktére zamieszczone sg na dotaczonej
do podrécznika ptycie. Znajduja sie tam zaréwno zataczniki do posz'czegc’)lnych podrecznikdw, jak i zestaw
prezentacji i materiatow mformgcy]nygh dotyczqcych SIECI Natura 2000 ktore powsta’ry w ramach

- poprzednio reallzowanych p'I'OJektOW i i

ISBN 978-83-89994-03-5 MINISTERSTWO
SRODOWISKA i jars T P
P HELET Ay} Prikibid

Publikacja
wspotfinansowana

ze Srodkow
Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej

99403

88389

GENERALNA
DYREKCJA
OCHRONY
SRODOWISKA






