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Niniejszy dokument ma na celu dostarczy¢ uzasadnienie i dodatkowe informacje do zalgczonego
., Europejskiego kodeksu postepowania dla ogrodow zoologicznych i akwariow w zakresie inwazyjnych
gatunkow obcych”.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ogrody zoologiczne i akwaria stanowiq niskie zagrozenie w odniesieniu
do inwazyjnych gatunkow obcych.

1. WPROWADZENIE

Jak wskazano rowniez w ,,Milenijnej ocenie ekosystemu™?, inwazyjne gatunki obce (IAS) to jeden z

najistotniejszych bezposrednich czynnikow powodujacych zubozenie biordznorodno$ci i zmiany ustug
ekosystemowych. Powszechnie uznaje si¢ je za gldéwne zagrozenie dla bior6znorodnosci na skale globalng —
razem z nadmierng eksploatacja, zanieczyszczeniem, niszczeniem siedlisk i zmianami klimatu, oraz za
najwicksze zagrozenie dla wrazliwych ekosystemow, takich jak wyspy. Inwazje biologiczne nie tylko
stanowig jedno z najpowszechniejszych globalnych zagrozen dla bioréznorodnosci (poza kosztami w
kategoriach utraty bior6znorodnosci), IAS mogg tez niekorzystnie oddziatywa¢ na ludzkie zdrowie i zycie i
powodowaé powazne straty gospodarcze, zagrazajac ustugom ekosystemowym, na ktérych polegamy i
wplywajac negatywnie na wiele podmiotow spoteczno-gospodarczych, w tym w obszarze rolnictwa,
lesnictwa i rybolowstwa. Dawne wprowadzenia odbywaly si¢ zazwyczaj przy niewielkiej §wiadomos$ci
potencjalnych skutkéw negatywnych, ale ostatnio lepiej rozumie si¢ prawdziwy zakres zagrozen w
kategoriach ekologicznych i ekonomicznych. Np. z 395 rodzimych gatunkow europejskich okreslanych
jako krytycznie zagrozone na Czerwonej liscie gatunkow zagrozonych IUCN, 134 jest zagrozonych z
powodu IAS i mozliwych innych powodoéw?®. Jezeli chodzi o oddzialywanie gospodarcze, na poziomie
europejskim szacuje sig, ze szkody spowodowane przez IAS przekraczajg 12 miliarddw euro rocznie
(Kettunen i in., 2009).

Obecnie opracowuje si¢ i wdraza kilka strategii walki z IAS (np. likwidacja, kontrola, ograniczanie
itp.), jednak nadal to prewencje¢ okresla si¢ jako najlepsza opcje, jezeli jest wykonalna. W tym kontekscie,
po zidentyfikowaniu glownych drog rozprzestrzeniania si¢ gatunkow inwazyjnych, kontrole tych drog
uwaza si¢ za najskuteczniejszy sposob radzenia sobie z zagrozeniami ze strony IAS. Z tego powodu
opracowano z roznymi branzami i dziataniami kilka kodekséw dobrych praktyk lub podobnych
dobrowolnych instrumentéw stanowiacych zachete (tj. za glowne drogi wprowadzania IAS do Europy
uznawane sg ogrodnictwo i hodowla zwierzat domowych oraz gatunki przybywajace przypadkowo za
posrednictwem handlu i turystki).

Konwencja Bernenska rozpoczela zatem przygotowywanie serii kodekséw dobrych praktyk
dotyczacych roznych dziedzin zwigzanych z ro$linami i zwierzetami, tj. ,,Ogrodnictwo i IAS”, oraz ma
gotowe do przyjecia przez Staty Komitet ,Lowiectwo i IAS” oraz ,,Zwierz¢ta domowe i IAS”. Inne
kodeksy, ktore sa w przygotowaniu skupiaja si¢ na ,,Ogrodach botanicznych” i ,,Rekreacyjnych potowach
ryb”. W tym samym czasie Konwencja pracuje nad ,,Wytycznymi WS. zarzgdzania obszarami chronionymi
w odniesieniu do IAS”. Wszystkie te kodeksy maja na celu zmobilizowa¢ wielu profesjonalistow
zwigzanych z handlem, wystawami 1 sprzedaza dzikich ro$lin i zwierzat (oraz mysliwych, wedkarzy i
zarzadcOow obszarow chronionych) w nadziei, ze ze wzglgdu na ich autentyczne zainteresowanie ochrong
przyrody, beda dobrymi sprzymierzencami w walce z wprowadzaniem i rozprzestrzenianiem si¢ IAS.

Opracowanie tych kodeksow jest zgodne z 9. Celem Aichi Strategicznego planu na rzecz réznorodnosci
biologicznej 2011-2020, przyjgtego podczas 10. posiedzenia Konferencji Stron Konwencji o réznorodnosci
biologicznej (CBD COP 10, ktora odbyta si¢ w Nagoi, region Aichi, Japonia, w pazdzierniku 2010 r.). 9.
Cel Aichi brzmi: ,,do 2020 r. inwazyjne gatunki obce i ich drogi przedostawania si¢ beda zidentyfikowane i
zostang nadane im priorytety, gatunki priorytetowe beda kontrolowane lub usunigte, bedg podjete dziatania

! Millennium Ecosystem Assessment, 2005. Ecosystems and Human Well-being: Biodiversity Synthesis. World Resources
Institute, Washington, DC.
2 JUCN 2011. IUCN Red List of Threatened Species. Wersja 2011.2. <www.iucnredlist.org>. Pobrana 24 marca 2012.
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dotyczace zarzadzania drogami, aby zapobiec ich wprowadzaniu i zadomowieniu si¢”. Ten sam cel —z malg
modyfikacja na koncu, aby skupi¢ si¢ na nowych zagrozeniach — zostat wtaczony przez Komisje Europejska
w niedawnym Komunikacie ,,Nasze ubezpieczenie na Zzycie i nasz kapital naturalny: unijna strategia
ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.” (COM (2011) 244 final) (patrz § 4.2).

Ogrody zoologiczne i akwaria sg postrzegane jako potencjalna droga inwazji w Europie, chociaz
odpowiedzialno$¢ tych instytucji za udzial w rozprzestrzenianiu si¢ IAS jest na pewno ograniczona w
porownaniu do innych sektorow (np. hodowla zwierzat towarzyszacych, ogrodnictwo, wedkarstwo,
lowiectwo, itd.). W rzeczywistosci brakuje w Europie wyczerpujacych badan na temat roli ogrodéw
zoologicznych i akwariow jako potencjalnych drog dla IAS i wigkszo$¢ istotnych doniesien o
ucieczkach/wprowadzeniach dotycza pojedynczych zdarzen badz pozostaja w sferze anegdot. Jedynym
wyjatkiem jest ostatnie badanie (Fabregas i in., 2010), w ktorym sprawdzono ryzyko potencjalnej ucieczki
zwierzat z ogrodow zoologicznych w wyniku braku zabezpieczen w miejscach ich przetrzymywania. Z
drugiej strony, to samo badanie pokazuje, iz te instytucje, ktore sa cztonkami profesjonalnych stowarzyszen
jest wigksze prawdopodobienstwo, ze traktuja te sprawy powaznie (jak jest to w przypadku cztonkoéw
hiszpanskiej AIZA, u ktoérych stwierdzono mniej niezabezpieczonych pomieszczen niz u podmiotow
niebedacych ich cztonkami).

Tak wiec, wazne jest, aby promowaé w szerszym zakresie wdrozenie srodkow, ktore majg na celu
zapobieganie ucieczkom (i czasem umys$lnemu wprowadzaniu) potencjalnych IAS z tych obiektow i aby
odpowiada¢ szybko w przypadku gdy srodki prewencyjne zawioda.

Nie jest nowos$cig w tej branzy, ze ogrody zoologiczne i akwaria moga by¢ potencjalng droga dla IAS,
faktycznie, sa juz podejmowane odpowiednie $rodki w Europie (przez polityke Europejskiego
Stowarzyszenia Ogrodow Zoologicznych i Akwariow EAZA ws. inwazyjnych gatunkéw obcych) i w
regionach innych niz Europa. Przyktadowo, Stowarzyszenie Ogrodow Zoologicznych i Akwariow (AZA) —
sie¢ ponad 6000 zaangazowanych profesjonalistow, organizacji i dostawcow z branzy ogrodéw
zoologicznych i akwariow z catego $wiata — przyjeto od 2003 r. okreslong Polityke ws. nierodzimych
gatunkéw inwazyjnych®. Potrzeba redukcji ryzyka ucieczek inwazyjnych gatunkéw byta rowniez rozwazana
w wytycznych ochrony ex situ IUCN-SSC (Maunder i Byers 2005).

Nalezy takze podkresli¢, ze poza ograniczaniem ryzyka ucieczek, zoo i akwaria moga odegra¢ znacznie
wigksza 1 wazniejszg rol¢ w zmniejszaniu ryzyka biologicznych inwazji poprzez podnoszenie $wiadomosci
w tym temacie. Faktycznie, te instytucje uznaje si¢ za gtbwnych graczy w globalnych programach ochrony
przyrody, a to z uwagi na zbiory gatunkoéw zagrozonych, jakie posiadajg, kontakty ze spoteczenstwem oraz
ich znaczacy udziat zaréwno w finansowaniu jak i wykonywaniu ochrony in situ. Rzeczywiscie, zoo i
akwaria przyciagaja setki miliony Europejczykow kazdego roku i moga w ten sposob przyczynic sie do
kontaktow ze spoteczenstwem i podnoszenia $wiadomosci. W ostatniej dekadzie instytucje, bedace
cztonkami EAZA, odwiedzito ponad milion osob. Wiele ogrodéw zoologicznych i akwariow
zorganizowanych jest w stowarzyszenia (takich jak EAZA) i jako takie wykazuja umiejetnos¢ wspotpracy
w sposob ustrukturyzowany, dzielac te same priorytety i polityki ochrony, a tym samym bedac silnym
sprzymierzencem dla agencji i instytucji ochrony przyrody (w ktérym to przypadku niezwykle wazne jest
rozroznienie pomiedzy ogrodami nalezacymi do profesjonalnych stowarzyszen i takimi, ktore do nich nie
naleza). Takze obecno$¢ potencjalnych TAS w ich kolekcjach moze by¢ wyjatkowa szansa dla tych
instytucji do realizacji dedykowanych programow edukacji ekologicznej. Przyktadowo przekazem moze
by¢: (i) jesli IAS jest glowna atrakcja - wazne jest, aby opowiedzie¢ o nim zaréwno jako o prawowitym
gatunku w jego naturalnym zasiegu, jak i jako o IAS w obszarze jego wprowadzenia; oraz (ii) jesli w
kolekeji jest gatunek zagrozony przez IAS w swoim naturalnym zasiggu, np. endemity wysp, zagrozenia te
powinny by¢ wyraznie podkreslone. Z tego powodu ogrody zoologiczne i akwaria moga odgrywaé
znaczacg rolg W zapobieganiu wprowadzaniu nowych IAS (np. poprzez konkretne kampanie informacyjne
skierowane do opinii publicznej). Na koniec, majgc na uwadze wiodaca role we wspieraniu programow

% http:/iwww.aza.org/AnimalCare/detail.aspx?id=2723
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odbudowy gatunkéw jak i siedlisk — czesto uwzgledniajacych zarzadzanie IAS — w tym kontekscie
fundamentalna jest rola zoo i akwariow we wspieraniu dziatan zwiagzanych z ochrong przyrody, tj.
poczawszy od projektow badawczych do likwidacji/kontroli i inicjatyw polegajacych na
odbudowie/restytucii.

1.1 Dlaczego kodeks postepowania?

W roku 2003 Rada Europy przyjela strategie radzenia sobie z inwazyjnymi gatunkami obcymi na
poziomie europejskim (Genovesi i Shine, 2004). Europejska strategia w sprawie inwazyjnych gatunkow
obcych ma stanowi¢ przewodnik dla Stron Konwencji Bernefiskiej w wysitkach na rzecz podnoszenia
swiadomosci 1 zwickszania wiedzy na temat IAS, wzmacniania krajowych i regionalnych mozliwosci
dzialania oraz wspolpracy na rzecz radzenia sobie z IAS, zapobiegania wprowadzaniu nowych IAS do
Europy i na jej terenie, wspierania szybkiego reagowania na wykryte wprowadzenia, zmniejszenia
niekorzystnego oddziatywania istniejagcych IAS, przywracania gatunkow i siedlisk przyrodniczych oraz
ckosystemow, na ktore niekorzystnie wplynety inwazje biologiczne, jak roéwniez identyfikowania i
priorytetyzacji najwazniejszych dziatan do wdrozZenia na poziomie krajowym i regionalnym. W ramach
kontynuacji Europejskiej strategii w sprawie inwazyjnych gatunkow obcych niektore kraje europejskie
opracowaly strategie narodowe oraz powiazane narzedzia prawne i techniczne do ich wdrazania®.

Jednakze poza godnym zauwazenia wyjatkiem w postaci kilku narzedzi prawnych WE (m.in.
dyrektywa Rady 1999/22/WE, zwana dalej dyrektywg o ogrodach zoologicznych, zob. § 4.1) i kilku
krajowych ustaw w zakresie wdrozenia Europejskiej strategii w sprawie inwazyjnych gatunkéw obcych,
brak jest konkretnych zasad zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ IAS z ogrodow zoologicznych i akwariéw
lub uznawania roli edukacyjnej takich instytucji wzgledem rozprzestrzeniania si¢ IAS. Dopoki nie begdzie
dostepna pelna strategia UE ws. zwalczania IAS (zob. Shine i in., 2010), europejska mozliwos¢ reakcji na
takie zagrozenie bedzie ograniczona (zob. Genovesi i in., 2010). Dlatego tez kodeks postepowania
dedykowany konkretnie ogrodom zoologicznym i akwariom, w petni kompatybilny z zasadami przysztej
strategii UE ws. zwalczania IAS, jest uwazany za kluczowy, aby aktywnie zaangazowaé tak waznych
interesariuszy w ramach dziatan majacych ogranicza¢ zagrozenia ze strony inwazji biologicznych na
poziomie globalnym, regionalnym i krajowym. Z drugiej strony, nawet jesli wejdzie w zycie unijny
instrument prawny prowadzacy do wzmocnienia zdolnosci reakcji na IAS, nadal bedzie potrzeba dobrych
praktyk, poniewaz prawo nie moze znormalizowa¢ kazdego aspektu zachowan lub praktyk, ktore stwarzaja
istotne ryzyko. Tak wigc, bardzo prawdopodobne jest, ze Kodeks nie bedzie nieprzydatny nawet po
przyjeciu unijnej legislacji dedykowanej IAS. Poza tym, prawo to nie bedzie dotyczyto panstw, ktore nie sa
cztonkami UE, stad duza rola Kodeksu dla bardziej efektywnego zarzadzania ta kwestia na szczeblu
regionalnym.

Strategia UE ws. zwalczania IAS w odniesieniu do roli ogrodow zoologicznych i akwariow jako
potencjalnej drogi rozprzestrzeniania si¢ gatunkow inwazyjnych wzywa do ustanowienia skutecznych
systemow zapobiegania przysztym wprowadzeniom, np. poprzez wdrozenie dedykowanych kodeksow
postgpowania lub dostosowanie obecnych zasad udzielania licencji obiektom izolowanym, w ktorych
znajduja si¢ potencjalne IAS (Genovesi i Shine, 2004). Takie same dziatania wskazuje si¢ jako odpowiednie
pod katem wzmacniania krajowej polityki oraz ram prawnych i instytucjonalnych. Co wigcej, Europejska
strategia w sprawie inwazyjnych gatunkéw obcych podkresla potrzebe budowania §wiadomosci i wsparcia,
np. poprzez prac¢ z najwazniejszymi interesariuszami (m.in. ogrodami zoologicznymi i akwariami), aby
przekazywac i rozpowszechnia¢ informacje i wskazowki dotyczace najlepszych praktyk.

Dobrowolne kodeksy postgpowania i najlepsze praktyki uwaza si¢ za najwazniejsze elastyczne
narz¢dzia ,,wdrazania”, ktére mozna by rozwija¢ dzigki wsparciu ze strony organow panstwowych,
federacji branzowych, grup uzytkownikéw oraz/lub organizacji pozarzadowych w celu zapewnienia
odpowiedzialnych, proaktywnych polityk i ich spdjnego zastosowania w Europie (Shine i in., 2010). Z

* Takze Komisja Europejska opracowuje dedykowany akt prawny dot. zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych. Ma on byé
ukonczony w 2012 r. 1 bylby tylko dla panstw UE.
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drugiej strony w niektorych sytuacjach zasade samoregulacji moze by¢ bardziej skuteczna niz inne systemy
prawnie wiazace. Dobrowolny kodeks postepowania dotyczacy zagrozen powigzanych ze stosowaniem
IAS w ogrodach zoologicznych i akwariach, np. na ekspozycjach publicznych, moze najwyrazniej petnic
rozne  role: podnoszenie $wiadomosci, stymulowanie = zaangazowania  interesariuszy,
wykorzystywanie/rozpowszechnianie najlepszych praktyk, uzupelnianie istniejagcych regulacji lub
wypehianie luki regulacyjnej. Co wigcej, w przypadku ogrodéw zoologicznych i akwariow dobrowolne
przyjecie kodeksu postgpowania skupionego na dziataniach na rzecz zapobiegania zadomawianiu si¢ lub
rozprzestrzenianiu si¢ IAS stanowitoby istotna zachete do pilotowania innowacyjnych podej$¢, wspierana
w miar¢ mozliwosci przez rzady, na rzecz realizacji nadrzgdnych celow ochrony bioréznorodnosci.
Dodatkowo, w przeciwienstwie do innych opcji zarzadzania (takich jak usuniecie lub kontrola),
zapobieganie nowym wprowadzeniom IAS wyszto by naprzeciw ryzykom zwigzanym z potencjalng
krytyka z tytutu ,,etyki” i ,,emocji” i konfliktami ze strony réznych interesariuszy (zob. Perry i Perry, 2008).

Z tych wszystkich powyzszych powodow i w $§wietle roli instytucjonalnej petnionej przez wspotczesne
ogrody zoologiczne i akwaria, skupionej na ochronie przyrody, specjalnie dopasowany kodeks
postgpowania moglby zwickszy¢é prawdopodobienstwo Szansy na pozytywny odbidr i prawidlowe
wdrozenie przez te instytucje. W celu zachgcenia ogrodow zoologicznych i akwariow do rozpoczgcia
wdrazania skutecznych ram dziatania w obszarze IAS, taki kodeks opracowuje si¢ w formie dobrowolnego
mechanizmu regulacyjnego, ktorego celem jest okreslenie standardéow dla zawodowcow i dobrowolnych
zasad postgpowania, na przestrzeganie ktorych zgadzajg si¢ wszystkie zainteresowane grupy. Takie
dobrowolne narzgdzie — niezbedne do wykazania zgodnos$ci z okreslonym standardem rozsadnego radzenia
sobie z zagrozeniami w obszarze konkretnych drog rozprzestrzeniania si¢ IAS — mogloby tez zachecaé do
dalszej wspolpracy pomiedzy rzadami i instytucjami.

W konkretnym przypadku panstw cztonkowskich UE niniejszy kodeks postgpowania stanowitby
rowniez przewodnik po skutecznym egzekwowaniu postanowienia art. 3 dyrektywy o ogrodach
zoologicznych (zob. § 4.1) w obszarze IAS, ktére w przeciwnym razie mogltoby by¢ dowolnie
interpretowane. W odniesieniu do ucieczki z obiektu wdrozenie tego postanowienia zalezy od woli, wiedzy,
doswiadczenia i dostgpnych zasobow kazdego panstwa cztonkowskiego, a tym samym moze zaleze¢ od
niespdjnosci i stabosci pojawiajacych sie w gléwnych wersjach standardow stosowanych w danych
obiektach. W kazdym razie takie ustawodawstwo stosuje si¢ tylko do panstw cztonkowskich UE, a nie do
wszystkich 50 krajow bedacych stronami Konwencji Berneniskiej, do ktorych ten kodeks postepowania jest
skierowany.

Godne zauwazenia jest to, ze Europejska strategia w sprawie inwazyjnych gatunkow obcych wskazuje,
ze opracowanie technicznych kodeksOw postgpowania na rzecz zmniejszenia oddziatywania IAS na
réznorodnos$¢ biologiczng w Europie uwaza si¢ za jedng z mozliwych rol Konwencji Bernenskiej, by¢ moze
we wspolpracy z innymi branzami i/lub organizacjami. Dlatego tez obecny kodeks postepowania daje
mozliwo$¢ promocji nowych partnerstw, np. z pojedynczymi instytucjami i ich stowarzyszeniami (W
Europie WAZA), konsolidujac te stare, np. ISSG z [IUCN/SSC.

2. ZAKRES | CEL

Niniejszy Kodeks postepowania jest skierowany do wszystkich ogrodow zoologicznych i akwariow we
wszystkich 47 krajach cztonkowskich Rady Europy. Jego celem jest przedstawienie wskazoéwek w zakresie
dobrowolnych dziatan, jakie mozna podja¢, aby wzmocnié¢ obecng role ogrodéw zoologicznych i akwariow
w ochronie biordznorodnosci, a szczegodlnie w ochronie dzikich gatunkow roslin i zwierzat w Europie, przez
zaangazowanie na rzecz zminimalizowania probleméw zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢ IAS poprzez
nastepujace dziatania:

e  Zapobieganie wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ IAS oraz powigzanych patogenow i chorob;
e Promowanie potrzeby podnoszenia $wiadomosci na temat inwazji biologicznych;

e Promowanie projektoéw badawczych zwigzanych z IAS (np. kontrola IAS i zwigzanych z nimi
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patogenow i choréb w ramach programéw odbudowy gatunkow).

Ramy dziatah w celu wdrozenia tego kodeksu postepowania sa dobrowolne i zaleza od wysokiego
poziomu samoregulacji instytucji docelowych, co uwaza si¢ za wykonalne zadanie, gdyz najwazniejsze cele
strategiczne nowoczesnych ogrodoéw zoologicznych i akwariow sg juz w duzej mierze zorientowane na
ochrone przyrody.

Niniejszy Kodeks postgpowania uwzglednia ogromne zréznicowanie zbioréw zwierzat w ogrodach
zoologicznych. Z powodu réznic pomiedzy instytucjami znanymi jako ,,z00”, nie ma jednej zwigzlej
definicji tego pojecia. Dla zapewnienia spdjnej terminologii bardzo wskazane jest jednak przyjecie
brzmienia stosowanego w unijnej dyrektywie o0 ogrodach zoologicznych, zgodnie z ktérg ,,0grody
zoologiczne oznaczaja wszystkie stale jednostki, w ktérych trzymane sg dzikie gatunki zwierzat w celu
prezentacji ich publiczno$ci przez siedem lub wigcej dni w roku, z wyjatkiem cyrkow, sklepow ze
zwierzetami i obiektow, ktore kraje cztonkowskie zwalniaja z wymogdw tej dyrektywy, gdyz nie pokazuja
odpowiedniej liczby zwierzat lub gatunkéw, a zwolnienie to nie zagraza celom niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie ze Swiatowa Strategia Ochrony Ogrodéw Zoologicznych ogromne zréznicowanie obiektow i
wyspecjalizowanych instytucji pelnigcych role analogiczne i jako takich nazywanych ,,ogrodami
zoologicznymi” dotyczy rodzajow prezentowanych zwierzat. Ogrody zoologiczne moga posiada¢ zbiory
ogoblne lub wyspecjalizowane, w ktorym to przypadku noszg nazwe odpowiadajgca danej specjalizacji, np.
ogrody zoologiczne prezentujace ssaki naczelne, zwierzeta pustynne, parki safari, parki ptasie, parki ptakow
wodnych, rezerwaty dzikich ptakow, ogrody papug, terraria, pawilony z owadami, motylarnie, insektaria,
wiwaria, akwaria, delfinaria, oceanaria, morskie ogrody zoologiczne, parki ssakow wodnych itp. Doktadna
liczba takich ogrodow zoologicznych i akwariow w Europie nie jest znana.

Aby zapewni¢ najwieksze oddziatywanie pod wzgledem korzysci dla ochrony przyrody, niniejszy
Kodeks postepowania moze odnosi¢ si¢ rowniez do osrodkéw innych niz zoo, w ktorych dzikie zwierzgta
trzymane sa w niewoli dla celéw badan naukowych, ochrony, prezentacji i edukacji. Przyktadem moga by¢
os$rodki ratujace dzikie zwierzeta. Jasne jest, ze takie obiekty nie sg ogrodem zoologicznym, ani nie
powinny by¢ tak traktowane. Je$li te jednostki nie sa otwarte dla publiczno$ci, ich gléwne zadanie w
odniesieniu do IAS powinno si¢ koncentrowa¢ na najlepszych praktykach prewencyjnych, z jednoczesnym
ograniczeniem funkcji edukacyjnej.

Wszystkie wyzej wymienione instytucje moga by¢ adresatem tego Kodeksu w szerokim zakresie.

3. Tro

3.1 Historia ogrodow zoologicznych i akwariow

Zbiory dzikich zwierzat zamknigte w obiektach otwartych dla zwiedzajacych, gdzie moga si¢ tez
rozmnazac, majg dhugg histori¢. Ogrody zoologiczne ewoluowatly z prostych zbiorow i menazerii z czasow
starozytnych do bardzo ztoZzonych, profesjonalnie zarzadzanych wspoiczesnych zoo. Po raz pierwszy idea
ogroddéw zoologicznych mogla si¢ pojawi¢ wraz z poczatkami i rozwojem rolnictwa, urbanizacji i
imperializmu na starozytnym Bliskim Wschodzie, tj. w Mezopotamii i Egipcie, gdzie egzotyczna fauna
odgrywata wazna rol¢ w pierwszych transformacjach srodowiska naturalnego na $§wiecie, i gdzie tworzenie
egzotycznych ogrodow i1 menazerii stanowilo tradycyjng krolewska rozrywke (Foster, 1998). Najstarszg
znang menazeri¢ datujacg si¢ na rok 3500 p.n.e. odkryto niedawno w Nechen, na potudnie od Luksoru
(Rose, 2010). Nastepnie, pierwsze zoo pojawito si¢ tez w Europie, a konkretnie w Grecji oraz w Cesarstwie
Rzymskim, gdzie obiekty te znane byly jako ,,raje” (Hughes, 2003).

Historia wspotczesnych ogroddéw zoologicznych, zaktadanych glownie w celach naukowych,
rozpoczeta si¢ jakie§s 200 lat temu od utworzenia pierwszych zoo w Londynie, Paryzu i Wiedniu, co
odnotowano w Swiatowej Strategii Ochrony Ogrodow Zoologicznych (1993). Od tego czasu na calym
Swiecie powstalo wiele ogrodow zoologicznych, ktérych glownym zadaniem jest ochrona przyrody.
Zjawisko to odzwierciedla wielkie zmiany, jakie zaszly na $wiecie w kategoriach spoteczenstwa i rozwoju
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nauki oraz edukacji, jak rowniez w ogolnym statusie ochrony gatunkow, siedlisk i ekosystemow na catym
$wiecie.

3.2 Ogrody zoologiczne i akwaria jako drogi rozprzestrzeniania si¢ inwazyjnych gatunkéw
obcych (1AS)

Ograniczenie zagrozenia inwazjami biologicznymi wymaga koncentracji na sposobach, ktorymi ludzie
ulatwiajg transport i zadomowienia si¢ gatunkow na nowych obszarach. Podczas gdy analiza wzorca
rozprzestrzeniania si¢ pojedynczych gatunkoéw jest wazna, nakierowywanie dziatan prewencyjnych na
konkretne drogi rozprzestrzeniania si¢ gatunkow inwazyjnych umozliwia identyfikacj¢ obszaréw
stanowigcych zrodta nowych inwazji oraz sposobow rozprzestrzeniania si¢ wielu gatunkoéw poprzez te same
wektory. W odniesieniu do prewencji, analiza aktualnych i potencjalnych drég rozprzestrzeniania si¢
gatunkow inwazyjnych jest niezmiernie wazna dla skutecznego rozwigzywania probleméw zwiazanych z
inwazja biologiczng, poniewaz pozwala podmiotom skoncentrowaé dziatania i ograniczy¢ zrodta IAS
zaroéwno roslin jak i zwierzat, ktore gdy raz zostang wprowadzone do srodowiska mogg zasiedli¢ rodzime
siedliska.

Jak wida¢ na ponizszych przyktadach, ogrody zoologiczne i akwaria przyczynity si¢ przez wieki do
wprowadzenia do $rodowiska naturalnego niektorych gatunkéw inwazyjnych, z powodu nieumyslnych
,,wymkniec¢ si¢” z niewoli lub celowego wypuszczenia (np. po likwidacji obiektu, w ramach pozbywania si¢
niechcianych organizméw lub celowe wypuszczenia przez obroncow praw zwierzat). Mimo, ze zoo i
akwaria maja ograniczong odpowiedzialno$¢ w zwigzku z zagrozeniem jakie stanowia, w poréwnaniu do
innych drog (np. handle zwierzetami domowymi, myslistwo, ogrodnictwo), warto przemyslec¢ jakie podjac
dziatania, aby w dalszym ciggu ograniczac to zagrozenie i potencjalnie stanowi¢ wzor.

W przypadku ogrodéw zoologicznych i akwariow termin ,,wymknigcie si¢” odnosi si¢ do wielu
réznych okolicznosci, poczawszy od wydarzen nieprzewidzianych, takich jak odzyskanie wolnosci przez
zwierzeta (w tym ich larwy i jaja) z powodu uszkodzenia ogrodzenia i przez drogi wodne, np. z akwarium
do rzek, jezior i morz, m.in. podczas czyszczenia poprzez spust wody, przez wodociagi, systemy filtracji
czy inne otwory (zob. rowniez Hulme i in., 2008, Padilla i Williams, 2004, Fabregas i in., 2010). Inne
przyktady ucieczki wiaza si¢ z faktem, ze niektére zwierzgta moga nie by¢ zamknigte lub nawet moga
swobodnie si¢ porusza¢, intencjonalnie lub z powodu zdarzen przypadkowych (np. burze i powodzie).
Pozary takze zdarzaja sie¢ w zoo zmuszajac personel do wypuszczenia zwierzat na wolnosc¢, np. na Wyspach
Kanaryjskich (Juan Luis Rodriguez Luengo, osob. kom., 2011). Mozliwo$¢ wypuszczenia zwierzat przez
zwiedzajacych bezposrednio (tj. zakup zwierzgcia w zoo, lub schwytanie zwierzecia i wyciagnigcie go z
wybiegu) lub posrednio (tj. otwarcie obiektow nieprawidtowo zamknigtych) to kolejny czynnik, ktory
wigze si¢ z wypuszczeniem IAS z zoo z powodu braku ,,bezpieczenstwa” w danych placéwkach (patrz takze
Fébregas i in., 2010).

Brak jest konkretnej i pelnej analizy dotyczacej IAS pochodzacych z ucieczek/wypuszczen z ogrodow
zoologicznych i akwariéw w Europie. Biezaca wiedza na temat takiej drogi rozprzestrzeniania sie gatunkow
inwazyjnych jest czgsto ograniczona, ale dla gtownych grup gatunkow dostepne sg pewne dane liczbowe i
informacje. Np. jezeli chodzi o ssaki, wiadomo, ze ucieczki z zoo stanowig 6% wszystkich znanych
przyczyn wprowadzen w Europie (Genovesi i in., 2009). Dla gadéw i ptazéw sa dwie glowne drogi
wprowadzenia — handel zwierzetami domowymi i drogi ,,intencjonalne” — uwzgledniaja wypuszczenia z
wystaw i zoo (Kraus, 2009). Wpltyw ogrodéw zoologicznych jest jeszcze bardziej ewidentny dla ptakow,
poniewaz 77 ze 140 obcych gatunkéw ptakéw w Europie uciekto na wolnos¢ ,,nieumyslnie”, a 27 z nich
pochodzito z zoo lub ptasich parkéw (Kark i in., 2009).

Na oceng faktycznego wktadu ogrodéw zoologicznych i akwariow w problem IAS w Europie wplywa
fakt, ze wigkszo$¢ z udokumentowanych przypadkow wypuszczen lub ucieczek zwigzanych z ta droga
czesto wigze si¢ z wieloma innymi drogami (np. powigzanymi z innymi branzami, jak handel zwierzetami
domowymi i akwariami, hodowle zwierzat futerkowych, polowania, wedkarstwo itp.), a wigc ucieczki z zoo
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polaczone sg z wprowadzeniami z innych placowek i od wiascicieli prywatnych (patrz Fitter 1959).
Oczywiste trudnosci w rozréznieniu faktycznej roli/oddzialywania ogrodéw zoologicznych i akwariéw
odzwierciedlaja brak precyzyjnych informacji w dostgpne;j literaturze przedmiotu. Ponadto, nie powstaty
analizy, ktore rozrozniatyby pomig¢dzy przypadkami wystgpujacymi przed i po wdrozeniu Dyrektywy WE
w sprawie ogrodow zoologicznych (po tym czasie liczba ucieczek powinna si¢ zmniejszy¢, szczegdlnie w
instytucjach z najwyzszymi standardami), ani nawet pomigdzy panstwami UE, w ktorych wdrozono t¢
dyrektywe (patrz § 4.1) i w pozostatych panstwach, badz pomigdzy oddziatywaniem instytucji zrzeszonych
i niezrzeszonych (patrz § 5.1).

3.2.1 IAS pochodzgce z ogrodow zoologicznych i akwariow

Istnieje Klika historii ukazujacych, ze takie wprowadzenia zdarzaty si¢ w poprzednich latach w wielu
panstwach europejskich i ktore przyczynity si¢ do rozprzestrzenienia si¢ IAS stanowigcych najwyzsze
zagrozenie dla przyrody. Ponizej przedstawiono wybor udokumentowanych przypadkdéw pokazujacych
réznorodnos¢ mozliwych sytuacji bedacych skutkiem takiego wprowadzenia w Europie.

Posrod ssakow, obecno$¢ wiewiorki szarej (Sciurus carolinenisis) w Edynburgu i kangura
rdzawoszyjego (Macropus rufogriseus) w Derbyshire zdaje si¢ wynika¢ z umyslnego wypuszczenia kilku
zwierzat z pobliskiego zoo na poczatku XX w. (Fitter, 1959). Powstata tez dzika populacja burunduka
syberyjskiego (Tamias sibiricus) w parku miejskim w Holandii, w prowincji Noord-Brabant, pochodzaca z
1972 r. z grupy burundukow pozostawionych po likwidacji matego zoo (Thissen and Hollander, 1996).
Podobnie klika osobnikéw szopa pracza (Procyon lotor) zostato uwolnionych z zoo w Hamburgu w
Niemczech w pierwszej potowie XX w. w potnocnej Hesji i niedaleko Berlina (Bartoszewicz, 2006). Takze
obecno$¢ jenota (Nyctereutes procyonoides) w Niemczech wzdhuz francuskiej granicy uwaza sig, ze jest
czesciowo wynikiem ucieczki z zoo (Pascal i in., 2006).

W Europie jest takze wiele stwierdzen kopytnych, o ktorych wiadomo, ze pochodzg z ucieczek z zoo.
Przyktadowo, jelonek btotny (Hydropotes inermis), rodzimy w Chinach Wschodnich i w Korei, zadomowit
si¢ w Wielkiej Brytanii na poczatku XX w. na skutek ucieczki z zoo i prywatnych kolekcji, jak réwniez
celowych introdukcji (Macdonald and Burnham, 2010). Takze mata populacja arui grzywiastej
(Ammotragus lervia) pojawita si¢ w okolicach miasta Plzen/Pilsen w Zachodniej Bohemii (Zima and
Andera, 1996). Populacja ta utworzyta si¢ w latach 1970-1990 poprzez wielokrotne ucieczki osobnikow z
pobliskiego zoo w zachodniej Bohemii. Populacja byta dosy¢ zywotna ze wzgledu na fakt, ze behawior tej
owcy jest podobny do innych zwierzat. Przed usunig¢ciem tej populacji w 1994 r., jej liczba osiagneta 50
osobnikow (Jan Plesnik, osob. kom.)

Przeprowadzone zostaly lub sa w trakcie realizacji projekty polegajace na usunieciu IAS w celu
ograniczenia wptywu niektorych gatunkéw wprowadzonych przez ogrody zoologiczne lub akwaria. Na
przyktad, dzika populacja jezozwierza malajskiego (Hystrix brachyura), ktora powstata w Devon od pary
zwierzat, ktora w roku 1972 uciekta z parku zoologicznego, nie wystepuje juz nigdzie indziej w Europie
wskutek aktywnego programu eliminacji (Genovesi, 2005). Podobnie, rudawka nilowa (Rousettus
aegyptiacus) zostat niedawno usunigty z Wysp Kanaryjskich gdzie podejrzewa sig, ze zostal wprowadzony
w wyniku ucieczki kilku zwierzat z dwoch zoo w 2000 r. (Nogales i in., 2006, Trujillo, 2009). Projekty
eliminacji prowadzone s3 takze dla bobra kanadyjskiego (Castor canadensis) w regionie Walonii w Belgii,
ktory uciekt z zoo w Niemczech®. Na szczescie nie wszystkie wprowadzenia si¢ powiodly. Np. bobry
kanadyjskie (Castor canadensis) nie sg juz obecne w Austrii, cho¢ w latach 80. XX wieku kilka zwierzat,,
ktoére uciekly z zoo w Styrii, wystepowato przez jakis czas w srodowisku naturalnym, wraz ze zwierzgtami,
ktore byty celowo uwolnione (zob. Nummi, 2010).

Co zaskakuje, jest sporo zapisow dotyczacych ssakow morskich wprowadzonych z nadmorskich
delfinariow 1 oceanaridow, gdzie zwierzgta trzyma si¢ w przybrzeznych, otwartych basenach
niestanowigcych odpowiedniej ochrony przed ucieczkg do morza. Wedtug Birkuna (2002), takie przypadki
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ucieczek/wypuszczen sg znane od lat 80. XX wieku w rejonie Morza Czarnego w krajach dawnego Zwigzku
Radzieckiego, a w ostatnim dziesigcioleciu w Federacji Rosyjskiej i na Ukrainie. Lista takich spontanicznie
wypuszczonych waleni i pletwonogich obejmuje biatuchg arktyczna (Delphinapterus leucas), kotika
zwyczajnego (Callorhinus ursinus), uchatke grzywiasta (Eumetopias jubatus), foke pospolita (Phoca
vitulina), foke¢ kaspijska (Phoca caspica) i by¢ moze jeden lub dwa inne gatunki ptetwonogich. Doktadna
liczba osobnikdéw obcych ssakow morskich, ktore sie ,,wymknety” jest nieznana, ale si¢ga prawdopodobnie
kilkudziesieciu sztuk, wiaczajac w to dwie biatuchy arktyczne wielokrotnie obserwowane w §rodowisku
naturalnym nieopodal wybrzeza tureckiego, rumunskiego, bulgarskiego i ukrainskiego na poczatku lat 90.
XX wieku (Reeves i Notarbartolo di Sciara, 2006). Los wielu przypadkowo wypuszczonych ssakow
morskich i ich mozliwy wpltyw na rdzenne walenie Morza Czarnego, w tym delfiny butlonosy, pozostaje
niepewny. Moga one stanowi¢ zrodto infekcji pochodzacych z delfinariow. Ucieczka lwa morskiego z
akwarium do $rodowiska jest takze znana z Wysp Kanaryjskich (Juan Luis Rodriguez Luengo, osob. kom.
2011). Prawdopodobnie te ssaki morskie, ktore uciekly z delfinariow lub podobnych miejsc, nigdy nie
stworzyly zadomowionej populacji, jednakze gatunki moga mie¢ dlugi okres przejsciowy zanim si¢
zaaklimatyzuja lub pojawia si¢ jakie$ oddzialywania. Nie oznacza to jednak, ze w migdzyczasie nie
wywierajg wplywu na zasiedlony ekosystem. Jest to szczegdlnie reguta w przypadku dlugozyjacych
gatunkow, U ktorych nawet pojedynczy osobnik moze mie¢ duzy wptyw na ekosystem.

Informacje o zwierzetach, ktore uciekly z ogrodow zoologicznych i podobnych instytucji odnotowuje
si¢ rowniez dla gatunkéw celowo prezentowanych publicznosci w obszarach niezabezpieczonych
odpowiednimi systemami ogrodzen, ktore wiasciwie moga swobodnie poruszaé si¢ po zoo. Dotyczy to
wielu gatunkow ptakéw mogacych swobodnie lata¢ po zoo, z ktérego mogg uciec i czasem zaktadac
populacje na wolnosci. Przyktadem, ktory obecnie jest przedmiotem trosk w Europie, jest sterniczka
jamajska (Oxyura jamaicensis), gatunek pochodzacy z Ameryki Poinocnej, ktory zadomowit sie w
przyrodzie Zachodniej Palearktyki na skutek ucieczek z kolekcji dzikich ptakow w drugiej potowie XX
wieku (Mufioz-Fuentes, 2006). W Europie gatunek ten stanowi bardzo duze, dtugofalowe zagrozenie dla
sterniczki zwyczajnej (Oxyura leucocephala) z powodu ryzyka krzyzowania introgresywnego i
konkurencji. Gatunek ten jest teraz obiektem wielkoskalowego programu eliminacji w Wielkiej Brytanii,
wspoOtinansowanego przez unijny projekt LIFE-Nature (Cranswick i Hall, 2010).

Innym przyktadem jest niedawno wprowadzony ibis czczony (Threskiornis aethiopicus). Gatunek ten
uciekt z zoo w wielu krajach i obecnie zadomowit si¢ m.in. we Wtoszech, Hiszpanii i Francji (Clergeau i
Yésou, 2006). W przeciwienstwie do sterniczki jamajskiej, ktéra wedlug specyficznych badan
genetycznych moze wywodzi¢ si¢ tylko z osobnikéw hodowlanych (Mufioz-Fuentes, 2006), wprowadzenie
afrykanskiego ibisa czczonego pokazuje, ze nie zawsze jest mozliwa doktadna identyfikacja pochodzenia
gatunku obcego, szczegolnie w przypadku gatunkow zalatujacych (co sprawia powazne problemy nie tylko
z powodu wyboru metody zarzadzania, ale takze pod katem naukowym).

Przypadek pelikana matego (Pelecanus rufescens) to odpowiednia ilustracja potencjalnego problemu
zwigzanego z ucieczkami, cho¢ w tym wypadku wiekszo$¢ europejskich stwierdzen powstaje w wyniku
ucieczek z francuskiej wolno zyjacej kolonii, ale s tez doniesienia o naturalnej dyspersji do Europy kilku
afrykanskich, dzikich pelikanéw matych (Jiguet i in., 2008). Kolejnym gatunkiem ptaka stanowigcym
znaczne zagrozenie jest bernikla kanadyjska (Branta canadensis). W Polsce ten gatunek byt wprowadzony
nieumyslnie nie tylko przez rozprzestrzenianie si¢ ptakow z krajow sasiednich, ale takze poprzez ucieczki z
lokalnego zoo (Solarz, 2007). Jakkolwiek w Polsce wigkszo$¢ ptakow legowych zostata podczas zimowania
w lokalnym zoo schwytana i uczyniona niezdolng do latania (Wojciech Solarz, kom. osob.). Takze w
Skandynawii populacja bernikli kanadyjskiej wydaje si¢ pochodzi¢ tylko z 5 osobnikéw, przede wszystkim
pochodzacych z niemieckiego zoo (Jansson i in., 2008).

Jednym z najlepszych kandydatoéw na ,,najstynniejszg ucieczke” z ogrodu zoologicznego jest tropikalna
alga (Caulerpa taxifolia). W roku 1984 genetycznie zmieniony typ tej makroalgi zostal nieumyslnie
wprowadzony do Morza Srodziemnego prawdopodobnie w wyniku wycieku z publicznego akwarium w
Monako (Kluser i in., 2004). Potem nastapito kolejne rozprzestrzenienie si¢ utatwione przez transport
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morski i prady, wskutek czego obecnie Caularpa dominuje na duzych obszarach wybrzeza Morza
Srédziemnego, gdzie tworzy gesty lany i wypiera rdzenne gatunki trawy morskiej — Cymodocea nodosa i
Posidonia oceanica. Mimo, ze wydaje si¢, ze ustgpuje w wielu miejscach, innym oddzialywaniem tego
glonu jest produkcja endotoksyny, majacej chroni¢ go przed epifitami i roslinozercami, ktore sa
niebezpieczne réwniez dla mieczakow, jezowcow 1 ryb roslinozernych (Galil, 2006), co wyraznie
przyczynia si¢ do nieodwracalnego rozprzestrzenienia si¢ gatunku w Morzu Srédziemnym. Prowadzi to do
utraty réznorodnosci biologicznej i wptywa na lokalne dziatania takie jak rekreacyjne nurkowanie,
turystyke i potowy ryb.

Ucieczka/wypuszczanie gatunku z ogrodéw zoologicznych i akwariéw moze nie$¢ ze soba takze
powiazane ryzyko wprowadzenia egzotycznych i potencjalnie nieznanych chordéb i1 pasozytow do
rdzennych $rodowisk. Przeniesienie takich patogenow moze by¢ bardzo ztozone, co wida¢ w przypadku
kleszcza australijskiego, Amblyomma moreliae, znalezionego na wezu europejskim — batkanskim wezu bata
(Coluber gemonensis) w zoo w Indiach (Burridge i Simmons, 2003). W tym kontekscie rowniez programy
hodowli w niewoli i ponownego wprowadzania — cho¢ stanowig nicocenione dziatanie na rzecz ochrony
przyrody, wspierajace ochrone gatunkow zagrozonych przed lokalnym lub globalnym wyginigciem — moga
przyczynia¢ si¢ do rozprzestrzeniania si¢ choréb (Dejean i in., 2010). Uznaje si¢ np., ze w populacjach
ptazéw zyjacych w niewoli wystgpowanie Batrachochytrium dendrobatidis (grzyb chorobotworczy
odpowiedzialny za chorobe znang jako chytridiomikoza, w skrocie Bd, ktora na catym $wiecie powoduje
masowe wymieranie) moze uniemozliwi¢ realizacje odpowiednich programow restytucji. Na przyktad, w
programie restytucji zagrozonej petowki majorskiej (Alytes muletensis) zwierzeta hodowane w niewoli w
700 zostaly wypuszczone zanim Bd zostato zidentyfikowane jako patogen i odpowiednie metody kontroli
byly ustalone (zob. Walker i in., 2008). Wskutek tego najprawdopodobniej doszto do przekazania Bd
rdzennym populacjom petowki majorskiej na wyspie, zagrazajac w ten sposob przetrwaniu wszystkich
osobnikéw tego bardzo lokalnego gatunku. Z tego powodu, przetrzymywane osobniki nie powinny by¢
nigdy wypuszczane dopoki nie stwierdzono za pomoca pewnych kontrolnych procedur diagnostycznych®,
Ze nie majg chorob.

Warto podkresli¢, ze sa to ucieczki historyczne i od tego czasu moglo si¢ wiele wydarzy¢, gdyz
zadomowienie si¢ IAS potrafi trwac dziesigciolecia. Tak naprawde obecne wzorce bogactwa gatunkow
obcych mogg lepiej odzwierciedlac historyczne dziatania cztowieka niz biezgce, ktore to zjawisko nazywa
si¢ ,,dtugiem inwazyjnym” (Essl i in., 2011). Oznacza to, ze wickszo$¢ problematycznych IAS nie pojawito
si¢ ostatnio, ale moze si¢ wigza¢ z wprowadzeniami, ktore wydarzyly si¢ wiele lat temu. Konsekwencje
obecnego wysokiego poziomu dziatan spoteczno-gospodarczych zostang doktadnie poznane dopiero za
kilkadziesigt lat. Dlatego tez nalezy rozszerzy¢ odpowiednie zarzadzanie IAS rowniez na gatunki, ktore
moga stanowi¢ najwigksze zagrozenie w przysztosci.

3.3 Z1ozona rola ogrodow zoologicznych i akwariow w obszarze ochrony przyrody

Ogrody zoologiczne i akwaria maja ogromny potencjal dzialania w obszarze ochrony przyrody,
edukacji i badan. Potencjal ten — wyrazony juz przez bardzo wiele instytucji, szczegdlnie tych
zorganizowanych w stowarzyszenia zawodowe — to potaczenie wartosci dodanej stanowionej przez obecny
sposob zarzadzania zywymi zbiorami, z coraz wigkszg koncentracjg na od lokalnej do globalnej ochronie
przyrody oraz inicjatywach badawczych, jak rowniez ze szczegolng silg przyciagania, z jaka takie zywe
zbiory oddziatuja na opini¢ publiczng. Ponad 300 ogrodéw zoologicznych zorganizowanych w
Europejskim Stowarzyszeniu Ogrodéw Zoologicznych i Akwariéw odwiedza rocznie 130-140 milionow
osob wedlug EAZA, co stanowi ok. 15% obecnej populacji europejskiej (chociaz liczba ta uwzglednia takze
ludzi, ktorzy przychodza czgsciej). Ta liczba odwiedzajacych stanowi o wielkim potencjale realizacji celu
ochrony przyrody, edukacji i badan przez ogrody zoologiczne i akwaria oraz ich sieci. Innym zasadniczym
wkladem jest zakres finansowego wsparcia dla ochrony in situ i miedzynarodowa praca szkoleniowa w
europejskich ogrodéw zoologicznych. Rzeczywiscie moze to spowodowac zwigkszenie si¢ zdolnosci ludzi

® patrz: Wytyczne IUCN/SSC ws. reintrodukciji http:/ww.iucnsscrsg.org/download/English.pdf
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w miastach do utrzymania kontaktu z przyroda i jako konsekwencja — zaangazowanie si¢ spoleczenstwa w
dziatania na rzecz ochrony przyrody (patrz ,,paradoks got¢bia” wg Dunn i in., 2006).

Coraz wigksza liczba ogrodéw zoologicznych angazuje si¢ w ochrong przyrody in situ i dziatania na
rzecz zroOwnowazonego rozwoju, jak i w programy ex situ — takie jak Program Europejskich Gatunkow
Zagrozonych (EEP); Planowanie kolekcji, Zréwnowazone kolekcje zoo/akwarium, uwzgledniajace
wszystkie stosowne dziatania badawcze i edukacyjne. Ogrody zoologiczne i akwaria przeprowadzily m.in.
kilka programéw zwigzanych z [AS, np. dajac gatunkom zagrozonym chwilowg ulge od rywalizacji lub
drapieznych jednostek obcych, jak réwniez od krzyzowania si¢ (zob. réwniez Gippoliti, 2004).
Najwazniejszym przyktadem jest projekt LIFE restytucji krytycznie zagrozonej norki europejskiej (Mustela
lutreola) na jej dawnym terytorium w Estonii. Projekt ten, prowadzony takze przez zoo w Tallinie,
przewidywat dziatania nakierowane na usunigcie obcej norki amerykanskiej (Neovison vison). Uznano, ze
obecnosci tego drapieznika nie dato si¢ pogodzi¢ z zaplanowanymi dziataniami w zakresie ochrony
przyrody ex-situ i in-situ majacymi na celu zagwarantowanie przetrwania norki europejskiej (Scalera i
Zaghi, 2004). Podobnie w roku 1986 dwa podmioty, European Durrell Wildlife Conservation Trust oraz
Mauritian Wildlife Foundation, zrealizowatly zakonczony sukcesem program likwidacji na Round Island,
malej wyspie na pétnocny wschod od Mauritiusa. Celem tego programu byto usuniecie populacji krolika i
kozy wprowadzonych na wyspie 150 lat wczesniej, aby w ten sposob chroni¢ pozostatosci sawanny
palmowej, niegdy$ charakterystycznej dla pétnocnej rowniny Mauritiusa (Bullock i in., 2002). Inng wazna
inicjatywa jest usuwanie szczura wedrownego (Rattus norvegicus) zrealizowana przez zoo w Edynburgu na
wyspach Canna i Sanday — usytuowane na potudniowym koncu Minch w pétnocno-zachodniej Szkocji — by
ochroni¢ wazne populacje legowe ptakéw morskich’. Obecnie ogrody zoologiczne odrywaja kluczowa role
we wspieraniu odpowiedniego zarzadzenia i badan odnosnie Batrachochytrium dendrobatidis poprzez
liczne inicjatywy dotyczace tego chorobotwodrczego grzyba odpowiedzialnego za chorobe ptazow —
chytridiomikoze. Innym ciekawym przyktadem dziatalnosci ogrodéw zoologicznych zwigzanej z
zarzadzaniem IAS jest usuwanie pekinczyka czerwonodziobego (Leiothrix lutea) z przyrody Hawajow,
gdzie ten obcy gatunek konkuruje z endemicznymi i rodzimymi gatunkami. Ptaki te zostaly przewiezione
do zoo w Toronto w celu zatozenia samo utrzymujacej sie puli genowej w hodowli ptakow (Karsten, 2010).
Ogrody zoologiczne i akwaria udowodnity, ze s3 skutecznymi partnerami uczelni wyzszych i instytucji
badawczych. W rzymskim Bioparco przeprowadzono badanie we wspotpracy z Uniwersytetem Roma Tre,
analizujgce zachowanie reprodukcyjne zotwia czerwonolicego (Trachemys scripta elegans) w
potnaturalnym siedlisku, jak rowniez rywalizacje tego szkodliwego gatunku obcego z rodzimym zotwiem
btotnym (Emys orbicularis).

4. RAMY PRAWNE

Na poziomie globalnym funkcjonuje wiele uméw mig¢dzynarodowych zawierajacych postanowienia
dotyczace zapobiegania wprowadzaniu TAS zagrazajacych gatunkom, siedliskom lub ekosystemom, ich
kontroli lub likwidacji (zob. analiza u Miller i in., 2006). Rada Europy przyje¢ta dedykowang strategie,
stanowigcg przewodnik dla wszystkich 50 panstw w zakresie opracowywania krajowych przepisow
prawnych w tym obszarze (zob. § 1). Niemniej jednak, poza szlachetnym wyjatkiem kilku krajowych
inicjatyw, nie wdrozono jeszcze skutecznej strategii walki z IAS w formie dobrowolnej lub regulacyjnej na
poziomie regionalnym. Na poziomie Unii Europejskiej wystepuja juz skoordynowane ramy prawne
dotyczace przynajmniej cze$ciowo problemu IAS (Miller i in., 2006). Np. dyrektywa Rady 92/43/EWG w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory wymaga od krajow cztonkowskich
,»zapewnienia, ze umyslne wprowadzenie do Srodowiska naturalnego gatunku, ktory nie jest rdzenny dla
danego terytorium podlega regulacjom, aby nie przynie$¢ szkody siedliskom przyrodniczym na tym
obszarze lub rdzennej dzikiej faunie i florze oraz, jezeli uzna si¢ to za stosowne, takie wprowadzenie
zostanie zakazane” (art. 22b).

Co wazniejsze, posrod istniejgcych przepisow prawnych UE mozna znalez¢ dyrektywe WE w sprawie

7 http:/iwww.edinburghzoo.org.uk/conservation/scottishnativespecies/seabirdrecovery.html
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ogroddéw zoologicznych, ktéra juz stanowi cze$¢ rozwigzania problemu IAS. Dyrektywa ta, obowiazujaca
od roku 2002, zawiera wymagania zapobiegajace wprowadzeniu [AS. Jest tez wiele narzgdzi prawnych EU
skierowanych do zoo, jak np. Decyzja Komisji 2007/598/WE z dnia 28 sierpnia 2007 r. dotyczgca srodkow
zapobiegajgcych rozprzestrzenianiu sie wysoce zjadliwej grypy ptakow u ptakow trzymanych w ogrodach
zoologicznych oraz w zatwierdzonych jednostkach, instytutach lub osrodkach w panstwach cztonkowskich.

KE konczy takze swoja propozycj¢ unijnego aktu prawnego szczegolnie odnoszacego si¢ do IAS, ktory
ma przedstawi¢ w roku 2012.

4.1 Dyrektywa o ogrodach zoologicznych

Dyrektywa Rady 1999/22/WE z dnia 29 marca 1999 r. dotyczaca trzymania dzikich zwierzat w
ogrodach zoologicznych zostata przyjeta jako ramy prawne dla ustawodawstwa panstw cztonkowskich w
celu promocji ochrony dzikich gatunkéw zwierzat i wzmocnienia roli ogrodéw zoologicznych w obszarze
ochrony bioréznorodnosci, edukacji, badan naukowych i wymiany informacji. Jezeli chodzi o IAS, zgodnie
z art. 3 (Wymagania majace zastosowanie do ogrodow zoologicznych) panstwa cztonkowskie powinny
podja¢ dziatania na rzecz zapewnienia, ze wszystkie ogrody zoologiczne wdrazaja nastepujace srodki
ochronne: ,,zapobieganie ucieczkom zwierzat w celu uniknigcia mozliwego ekologicznego zagrozenia
gatunkow miejscowych oraz zapobieganie wdarciu si¢ zewnegtrznych szkodnikéw i insektow” i
»prowadzenie aktualnych rejestrow dotyczacych zwierzat znajdujacych si¢ w ogrodzie zoologicznym
zgodnie z zarejestrowanymi gatunkami”.

Inne zalecenia dyrektywy o ogrodach zoologicznych obejmujg zapewnienie odpowiednich warunkow

bytowych zwierzgtom w zoo, z wilasciwym dla danego gatunku wyposazeniem wybiegu, ktéry ma
zaspokaja¢ jego potrzeby biologiczne i behawioralne, wysokie standardy hodowli zwierzat, z
uwzglednieniem programu pielegnacji weterynaryjnej oraz zywienia profilaktycznego i leczniczego, wktad
w dzialania badawcze lub ochronne, edukacje odwiedzajacych i szkolenie pracownikéw. Panstwa
cztonkowskie maja to osiggnac poprzez wdrozenie art. 4 i 5, zgodnie z ktérymi kraje te podejmg dziatania
na rzecz licencjonowania i kontroli nowych i istniejagcych ogrodéw zoologicznych, w celu zapewnienia
spelnienia przez nie wymogow art. 3. Kolejny wazny zapis w odniesieniu do IAS mozna znalez¢ w art. 6
(Zamknigcie ogrodow zoologicznych), zgodnie z ktorym ,,W przypadku zamykania ogrodu zoologicznego
lub jego czesci, wlasciwe wladze zapewniaja, ze zwierzgta traktowane sg lub przekazane zgodnie z
warunkami, ktére Panstwa Cztonkowskie uznajg za odpowiednie i zgodne z celami i przepisami niniejszej
dyrektywy.” .
Do celow tej dyrektywy wlasciwe organy powinny by¢ wyznaczone przez panstwa cztonkowskie (art. 7) .
Poza tym wszystkie kraje cztonkowskie UE sa zobligowane do uwzglednienia wymogow dyrektywy w
swoim ustawodawstwie, aby je w pelni wdrozy¢ i zrealizowa¢. Cho¢ Komisja Europejska odpowiada za
zapewnienie skutecznego wdrozenia dyrektywy przez panstwa czitonkowskie (i podjgcie czynnosci
prawnych w razie braku zgodnosci), nie przewidziano zadnych obowiazkow sprawozdawczych, a wigc nie
ma raportu od panstw cztonkowskich dla KE na temat faktycznego wdrozenia jej zapisOw na poziomie
krajowym. Jezeli chodzi o IAS, niektorzy autorzy (np. Fabregas et al., 2010) podkreslaja, ze dyrektywa o
ogrodach zoologicznych nie zostala skutecznie lub spdjnie wdrozona czy zrealizowana w niektorych
panstwach cztonkowskich, gdzie stan obiektow wcigz moze nie gwarantowaé petnego zapobiegania
ucieczkom zwierzat.

4.2 Strategia UE w sprawie inwazyjnych gatunkéw obcych

W skali UE Komunikat Komisji pt. ,,Powstrzymanie utraty bior6znorodnosci do roku 2010 i dalej:
zroéwnowazone ustugi ekosystemowe dla jakosci zycia ludzi (COM(2006) 216 wersja koncowa)” podkreslat
potrzebe skoordynowanego dziatlania na rzecz istotnego zmniejszenia oddzialywania IAS na
bior6znorodnos¢ UE. Niedawny Komunikat Komisji pt. ,,W kierunku strategii UE w sprawie inwazyjnych
gatunkow obcych” (COM(2008) 789 wersja koncowa) uznawat, ze powstrzymanie utraty bior6znorodnosci
w UE nie bedzie mozliwe bez pelnego rozwigzania problemu IAS. W rezultacie zaproponowano cztery
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mozliwos$ci ustanowienia zharmonizowanego systemu, ktory moglby zagwarantowac spdjne podejscie
krajow sgsiednich do monitorowania i kontroli IAS oraz ich wplywu na europejska bior6znorodnosé.

Opcje te cechujg r6zne poziomy ambicji. W celu zwigkszenia intensywnosci, Opcja A ,,Normalny bieg
spraw” przewiduje zwykta kontynuacje z ciggtym wdrazaniem istniejagcych instrumentéw (cho¢ oczywiscie
w razie niepodjecia zadnych dziatan, IAS beda si¢ zadomawia¢ w UE, przynoszac coraz wigcej skutkow
ekologicznych, gospodarczych 1 spolecznych oraz coraz wyzsze koszty powigzane). Opcja B
,Maksymalizacja wykorzystania istniejacych podejs¢” opiera si¢ na promocji najlepszego wykorzystania
obecnego ustawodawstwa. W praktyce formalne wymogi prawne pozostalyby w takim stanie, jak
dotychczas, ale podj¢to by §wiadoma decyzj¢ o proaktywnym rozwigzywaniu probleméw z IAS w ramach
istniejacego ustawodawstwa, np. poprzez opracowanie i wdrozenie dobrowolnych kodeksow postepowania,
aby zacheci¢ do odpowiedzialnych zachowan, opracowanie systemu wczesnego ostrzegania i szybkiej
reakcji (EWRR), prowadzenie europejskiego katalogu IAS, podnoszenie $wiadomos$ci, wymiang
najlepszych praktyk, wdrozenie dziatan likwidacyjnych i kontrolnych na poziomie krajowym. Gtowna
wada tej opcji jest fakt, ze system zbudowany na dobrowolnych dziataniach panstw cztonkowskich i
dobrowolnych kodeksach postgpowania nie bytby zbyt skuteczny. Opcja B+ ,,Dostosowanie istniejacego
ustawodawstwa” implikuje zmiang obecnych przepisow, aby poszerzy¢ zakres formalnie uwzgledniajacy
kwestie IAS, np. poprzez rozszerzenie listy ,,gatunkoéw stanowigcych zagrozenie ekologiczne”, dla ktorych
import i ruch wewngtrzny sg zabronione na mocy przepisow UE o handlu dzikimi zwierzetami. Opcja C
,,Wszechstronny, dedykowany instrument prawny UE” zawiera podstawowe narzgdzia opisane w opcji B,
ale uwzglednia szybkie wprowadzenie nowego ustawodawstwa, ktore umozliwi pelne rozwigzywanie
probleméw z IAS. Dodatkowo bierze si¢ tez pod uwage zestaw dzialan horyzontalnych, ktore sa
powszechne i odpowiednie wzgledem wszystkich opcji. W ich sktad wchodzi komunikacja, edukacja i
podnoszenie swiadomosci, jak rowniez opracowanie bazy wiedzy i finansowanie. W koncu zaproponowano
mozliwg centralizacje technicznych aspektow wdrozenia w formie dedykowanej agencji lub podobnej
struktury.

Jak wskazuje najnowsze badanie (Shine i in., 2010), opcji A nie uwzglednia si¢ jako odpowiedniej dla
UE, gdyz koszty srodowiskowe, spoteczne i gospodarcze powigzane z inwazjami biologicznymi tylko by
rosty, bez korzysci dla widocznosci problemu lub spojnosci polityki. Z drugiej strony rowniez opcji B takze
nie bierze si¢ pod uwage, gdyz wiele sugerowanych komponentéw wymagatoby bazy legislacyjnej (ze
szlachetnym wyjatkiem dobrowolnych kodeksow, najlepszych praktyk i kampanii komunikacyjnych, ktore
majg odegra¢ kluczowa role w realizacji poprzez podejscie oparte na partnerstwie, mozliwie wspierane
przez rzady). Opcja B+ daje szansg¢ na poradzenie sobie z IAS poprzez szukanie synergii z istniejagcym
ustawodawstwem i jako taka moglaby stanowi¢ poczatek bardziej zintegrowanego podejscia do
srodowiskowego bezpieczenstwa biologicznego UE, w zakresie wspieranym odpowiednimi mandatami.
Preferowana natomiast jest opcja C, zgodnie z ktoéra nowe ustawodawstwo stanowitoby elastyczne ramy
poprzez ustanowienie kontinuum dziatan w obszarze prewencji i zarzadzania, z jasno przydzielonymi
rolami i obowigzkami.

To samo badanie przedstawia takze szczegdétowa analize punktu odniesienia w obszarze
mig¢dzynarodowym, UE 1 panstw cztonkowskich oraz proponowane priorytety dzialania. Stanowi ono
interesujaca dyskusje na temat najwazniejszych dziatan dobrowolnych w obszarze zagrozen zwigzanych z
wprowadzeniem lub uzyciem IAS. Wedtug tego badania dziatania dobrowolne moga odgrywac wieloraka
role: podnoszenie $wiadomosci, innowacje interesariuszy, wykorzystywanie/rozpowszechnianie
najlepszych praktyk, uzupehnianie istniejacych regulacji lub wypetnianie luki regulacyjnej. Juz opracowano
cze$¢ kodeksow dla branz nieobjetych miedzynarodowymi lub unijnymi ramami regulacyjnymi.
Podstawowym przyktadem jest Kodeks postgpowania w zakresie ogrodnictwa i inwazyjnych roslin obcych,
opracowany wspélnie z Europejsko-Srodziemnomorska Organizacja Ochrony Roslin (EPPO) (Heywood i
Brunel, 2009). Kodeks ogrodniczy jest niewiazacy, ale zostat formalnie zatwierdzony przez odpowiednie
panstwa cztonkowskie EPPO/Rady Europy (w tym 27 panstw cztonkowskich UE) i jest obecnie wdrazany
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przez Wielka Bry‘[anie;8 i Belgie. .

W niedawnym Komunikacie ,,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapital naturalny: unijna strategia
ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.” (COM (2011) 244 final®), Komisja zobowiazata
sig, ze ,,Do 2020 r. zidentyfikowanie i priorytetowe traktowanie inwazyjnych gatunkow obcych i drog ich
przedostawania si¢, kontrola lub eliminacja gatunkdéw o znaczeniu priorytetowym, zarzadzanie ich drogami
przedostawania si¢ w celu zapobiegania wprowadzaniu i osiedlaniu si¢ nowych inwazyjnych gatunkow
obcych.” (patrz cel 5 Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych) . W odniesieniu do dziatania 15
(Wzmocnienie unijnych systemoéw ochrony zdrowia zwierzat i ro$lin) ,,Do 2012 r. Komisja wiaczy
dodatkowe zagadnienia zwigzane z réznorodnoscia biologiczng do systemow ochrony zdrowia zwierzat i
roslin.”. Ponadto , w dziataniu 16 (Ustanowienie specjalnego instrumentu dotyczacego inwazyjnych
gatunkoéw obceych) ,,Do 2012 r. Komisja uzupetni braki polityki w walce z inwazyjnymi gatunkami obcymi
poprzez opracowanie specjalnego instrumentu prawnego.”.

5. WDROZENIE, MONITOROWANIE | EWALUACJA KODEKSU

Europejski kodeks postepowania dla ogrodow zoologicznych i akwariow w zakresie IAS sugeruje
niektore podstawowe elementy strategii zrOwnowazonego rozwoju na poziomie regionalnym, bilansujace
ryzyko, jakie stanowig inwazyjne gatunki obce oraz edukacyjne, handlowe i estetyczne korzysci stanowione
przez kolekcje tych instytucji. Zastosowanie takiego dobrowolnego podejscia w tym obszarze jest nowe i
innowacyjne, a jego mocng strong jest ambitny cel: ulatwi¢ europejskiej spoleczno$ci ogrodoéw
zoologicznych i akwaridow realizacje potencjatu wzgledem zmniejszenia jednego z najwiekszych zagrozen
dla bior6znorodnosci.

Bazowanie na do$wiadczeniu z podobnych inicjatyw jest niezbedne do zapewnienia skutecznego i
pomys$lnego wdrozenia takiego kodeksu. Np. wiadomo, ze takie podejscie zostalo pomys$lnie uzyte w
obszarze podobnych probleméw w ramach dziatan ogrodéw botanicznych. W Stanach Zjednoczonych
potencjalne zagrozenia ze strony zywych zbioréow ro§liny doprowadzity do powstania w roku 1999
dobrowolnego kodeksu etyki dla ogrodéw botanicznych i arboretow, znanego jako ,,Chapel Hill
Challenge”, po ktorym w roku 2002 powstata Deklaracja z St. Louis — podobny zbiér dobrowolnych
wytycznych, skierowanych do ogrodow botanicznych i calej branzy ogrodniczej. Mialy one charakter
migdzynarodowy i zostal przyjete przez ogrody poza Stanami Zjednoczonymi. Skuteczno$¢ tych
dobrowolnych kodekséw postepowania nie okazata si¢ zbyt wielka (Hulme, 2011), gtéwnie z powodu
braku prawidlowej strategii silnej globalnej sieci instytucji na rzecz zwalczania inwazji biologicznych,
obejmujacej wspotprace zewnetrzna, przekazywanie informacji i budowanie potencjatu. Wnioski te mogty
nie odzwierciedli¢ ogromnych zmian w misji i zarzadzaniu ogrodami botanicznymi. Pozytywny przyktad
proaktywnego zachowania w zakresie IAS pochodzi z Florydy, gdzie hodowcy ro$lin zgodzili si¢ na
dobrowolne zaprzestanie uprawy 45 potencjalnie inwazyjnych roslin (Niemiera i VonHolle, 2009). W
Europie najwazniejszym przyktadem dobrych praktyk jest wdrozenie Kodeksu postepowania w zakresie
ogrodnictwa i inwazyjnych roslin obcych, niedawno opracowanego przez Rad¢ Europy we wspolpracy z
EPPO (Heywood i Brunel, 2009). W tym przypadku w ramach kontynuacji ze srodkow pochodzacych z
instrumentu Komunikacja i Informacja LIFE+ sfinansowano program w Belgii. Dzieki temu wsparto
wdrazanie dobrowolnego kodeksu i podnoszenie §wiadomosci na temat zagrozen $rodowiskowych ze
strony inwazyjnych roslin obcych w tancuchu dostaw roslin ozdobnych i ogrodniczych (Halford i in. 2011).

Krajowe doswiadczenia i lekcje odbyte w ramach dobrowolnych kodeksow jak te wyzej wspomniane
pokazuja, Zze niniejszy kodeks musi zostaé szeroko rozpowszechniony, aby by¢ w pelni skuteczny i
zwickszy¢ prawdopodobienstwo dlugoterminowej zmiany zachowania. To z kolei akcentuje znaczenie
wspierania dziatalnosci informacyjnych, zmniejszajacych luki w wiedzy na ten temat, najlepiej
koordynowanych przez najwazniejsze Stowarzyszenia ze wsparciem wiadz krajowych. Jednak, aby

8 W Wielkiej Brytanii kodeks ogrodniczy byt opublikowany w 2005 r. i mimo podobienstwa z pézniejszym kodeksem Rady Europy
i EPPO (2009), brytyjski kodeks zostal zaktualizowany pod katem europejskiego kodeksu i ponownie wydany.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu
Regionéw z 3 maja 2011 r. {SEC(2011) 540 final} i {SEC(2011) 541 final}
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zapewni¢ sukces kodeksu, potrzebne jest co§ wigcej niz szerokie rozpowszechnianie. Aby zbudowaé
wiarygodnos$¢ takiego instrumentu i powota¢ ambasadoréw dla jego przestan w istotnych branzach wazne
jest, aby budowac partnerstwo dla promocji i rozpowszechniania wérdd gtownych interesariuszy. Tak czy
inaczej, trudno jest precyzyjnie oceni¢ skuteczno$¢ dobrowolnych kodekséw. Jak sugeruje Shine i in.
(2010), przyszta strategia UE w sprawie IAS mogltaby proaktywnie wspiera¢ zintegrowane programy
dobrowolne, taczace opracowanie kodeksow branzowych z docelowymi kampaniami medialnymi i
szkoleniami. Takie dzialania moglyby otrzymaé wsparcie ze strony istniejacych instrumentow
finansowania UE. Jako wyzszy cel mozna tez wymaga¢ od panstw cztonkowskich opracowania kodeksow
postepowania w zgodzie z niniejszym Kodeksem, ktory doprecyzowuje odpowiedzialne praktyki i stanowi
punkt odniesienia dla odpowiedniego postepowania.

5.1 Gléwni odbiorcy

Wsparcie wszystkich wiasciwych krajowych wladz jest fundamentem dla rzetelnego i harmonijnego
wdrozenia zar6wno istniejgcego prawa dotyczacego dziatalnosci ogrodow zoologicznych w odniesieniu do
IAS i powiazanych kodeksow dobrych praktyk.

Kluczowa role w tym kontekscie mogg takze odegra¢ stowarzyszenia ogrodow zoologicznych i
akwariow (takie jak EAZA i krajowe stowarzyszenia). Biorac pod uwagg ich cel skoncentrowany na
ochronie przyrody organizacje te moga zagwarantowac solidng polityke wzgledem IAS, np. aktywnie
zachecajac do wdrazania zalecen stosownych kodeksow, w potaczeniu z monitorowaniem i raportowaniem
poparcia w tym zakresie wsrod ich cztonkéw. Takie regularne analizy stanowityby weryfikacje
proaktywnych dzialan wszystkich odpowiednich instytucji w zakresie IAS, jak rowniez przedstawiatyby
dalsze dowody skutecznosci ogrodéw zoologicznych i akwariow jako centrow edukacji i ochrony przyrody.
Rzeczywiscie poprzez wspoélprace, sie¢ europejskich ogrodow zoologicznych i akwaridéw moze miec
skumulowany wptyw na ochrong¢ przyrody, ktory opiera si¢ w znacznym stopniu na osiggnigciach
indywidualnych ogrodow i akwariow, ale ktore razem majg wigksza synergie i skutek.

Réwniez wspotpraca pomigdzy Grupa Specjalistow ds. Inwazyjnych Gatunkow (ISSG), organizacja z
doswiadczeniem w tworzeniu wytycznych w zakresie zarzadzania IAS, oraz EAZA moglaby si¢ okaza¢
korzystna w obszarze opracowywania standardowych protokotow i wspdlnych materiatéw szkoleniowych
dotyczacych zapobiegania IAS w Europie. Poza tym takie partnerstwa tworzytyby odpowiednie warunki
dla dalszych zmian niniejszego Kodeksu postepowania i mie¢ natychmiastowe znaczenie poza Europa.

Wiladze krajowe we wspoélpracy z europejskimi i krajowymi stowarzyszeniami oraz ISSG moga
odegra¢ kluczowa role w budowaniu $wiadomosci, nadajac impet dobrym praktykom i wspierajac
dobrowolne przestrzeganie Kodeksu. Przekazywanie wiedzy moze takze pomoc w uzyskaniu funduszy,
ktore postuza znaczacemu i dlugotrwatemu wsparciu wszystkich glownych dziatan zwigzanych z IAS
(gospodarowanie i utrzymanie urzadzen zapobiegajacych ucieczkom, dziatania informacyjne, badania,
projekty eliminacji, itd.).

W szczegolnosei stowarzyszenia ogrodow zoologicznych moga wywrzeé znaczacy wplyw na ogrody
zoologiczne i akwaria, aby przyjety one najlepsze praktyki ws. IAS. Moze si¢ to odby¢ np. poprzez
promowanie i/lub udziat w tworzeniu poradnikow i wytycznych, by podnie$¢ swiadomo$¢ wsrod instytucji
cztonkowskich na temat wiasciwych metod zapobiegania wprowadzaniu IAS. W tym wzgledzie EAZA
moze wplywaé tez przez krajowe stowarzyszenia, chociaz ta rola jest ograniczenia w stosunku do
niezrzeszonych ogrodow.

5.1.1 Wiadze krajowe

Wiladze krajowe powinny uznaé, ze IAS sg glownym zagrozeniem dla gatunkow, siedlisk i ekosystemow, i
podjac srodki, aby zapewni¢, ze cate prawo europejskie, ktore ma na celu zapobieganie wprowadzaniu 1AS
z ogrodow zoologicznych i akwaridéw (tj. dyrektywa o ogrodach zoologicznych) jest w pelni zrozumiane,
efektywnie transponowane, wdrozone i egzekwowane. W tym celu krajowe wtadze powinny upewnic¢ sie,
ze wszystkie ogrody zoologiczne i akwaria posiadajg zezwolenia i sg regularnie kontrolowane. W ten
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sposob bedzie mozna stwierdzi¢ czy przestrzegaja wymogow zezwolen (w szczegdlnosci w odniesieniu do
IAS; bezpieczne zamknigcia powinny by¢ odpowiednio ujete w oficjalnych kontrolach i w procesie
wydawania zezwolen). W rzeczywistosci jest to gldéwna kwestia do rozwigzania, gdyz nadal sg ogrody
zoologiczne i akwaria w UE, ktore dziataja bez zezwolen. Dodatkowo niektore kraje nie posiadaja
przepisow prawnych okreslajacych obowigzek przeprowadzania regularnych kontroli (Staci McLennan,
osob. kom. 2011). Witadze krajowe powinny przeprowadzi¢ analizy ryzyka, aby wybraé strategie
zarzadzania dla gatunkéw, u ktoérych stwierdzono wysokie ryzyko inwazyjnos$ci. Dodatkowo wazne jest,
aby zapewnié, ze zwierzeta nie sa wypuszczane z obiektow zamknigtych. Potencjalnie takie $rodki
zapobiegajace ucieczkom i Wypuszczeniu potencjalnie inwazyjnych gatunkow, powinny by¢ wdrozone
takze w odniesieniu do miejsc innych niz zoo, gdzie dzikie zwierzeta sa przetrzymywane w zamknigciu.

W tym celu wazne jest, aby krajowe wiadze stworzyly instrumenty finansowe i zachety, aby
zagwarantowac, ze zwierzgta w obiektach posiadajgcych zezwolenie sg przetrzymywane w warunkach,
ktére spetniaja kryteria okre§lone w proponowanym Kodeksie. Zachgty te moga polega¢ takze na
utatwieniu dostgpu do zewnetrznych instrumentow finansowych (np. na poziomie UE, KE moze wspieraé
krajowe i/lub regionalne inicjatywy poprzez program LIFE+, przykladowo w zakresie kampanii
informacyjnych i komunikacyjnych).

Na poziomie UE, podkres§lenia wymaga potrzeba wytycznych i treningéw przygotowanych przez KE dla
panstw cztonkowskich. W ten sposéb mozliwe bedzie lepsze wdrozenie i egzekwowanie dyrektywy o
ogrodach zoologicznych, np. poprzez dostarczenie wskazowek i stworzenie narz¢dzi wdrozeniowych,
takich jak wytyczne i kursy edukacyjne, aby zapewni¢ odpowiedni rozwoj potencjatu instytucji i szkolenie
kadr. EAZA zaproponowata zbudowanie takiego programu szkoleniowego dla UE, poniewaz profesjonalne
ogrody zoologiczne i akwaria sg najlepiej przygotowane do zaoferowania takiego komponentu szkolenia.
Pracownicy instytucji cztonkowskich EAZA czgsto sa zatrudnieni jako krajowi inspektorzy na terenie catej
Europy.

5.1.2 Europejskie Stowarzyszenie Ogrodow Zoologicznych i Akwariow (EAZA)

Europejskie Stowarzyszenie Ogrodéw Zoologicznych i Akwariéw (EAZA) jest najwigkszym
stowarzyszeniem zawodowym ogrodow zoologicznych i akwariow na $wiecie. Skupia ponad 340 ogrodow
zoologicznych, akwariow i stowarzyszen z 41 krajow™, z tego 280 instytucji znajduje sic w UE (i jako takie
sa zobligowane do przestrzegania dyrektywy 0 ogrodach zoologicznych). EAZA powstata w roku 1992 w
celu ulatwienia wspolpracy spotecznosci europejskich ogrodéw zoologicznych i1 akwaridow na rzecz
edukacji, badan i ochrony przyrody oraz w celu reprezentowania interesow swoich cztonkow. Zgodnie z
konstytucjg i Strategig 2009-2012 Stowarzyszenia EAZA, do jego celéw nalezy promowanie i ulatwianie
wspotpracy spotecznosci europejskich ogrodéw zoologicznych i akwaridw na rzecz promowania jako$ci
warunkow trzymania zwierzat i prezentowania ich, aby edukowac opini¢ publiczng oraz wnosi¢ wktad w
badania naukowe i ochrone¢ globalnej bior6znorodnosci (np. poprzez migdzynarodowo koordynowane
programy hodowli dzikich zwierzat i ochrong in situ).

Celem EAZA jest rbwniez wzmocnienie obywateli europejskich, aby dowiadywali si¢ o celach ochrony
globalnej bior6znorodnosci oraz wnosili swoj wkltad w ten obszar poprzez zapewnienie, ze nalezace do
Stowarzyszenia zoo i akwaria osiagaja i zachowuja najwyzsze standardy opieki i hodowli dla
przetrzymywanych gatunkdéw. Stowarzyszenie to petni istotng role spoteczng w edukacji obywateli na temat
zwierzat, ich ochrony i zagrozen, takich jak zmiana klimatu, utrata siedlisk, jak rowniez wptywu dziatan
cztowieka na te globalne problemy. Szacuje si¢, ze co roku ponad 140 milionow os6b odwiedza obiekty
nalezace do EAZA, czyli mniej wigcej jeden na pigciu mieszkancow Europy (chociaz dane te obejmujg
takze zwiedzajacych wielokrotnie). Dlatego tez ogrody zoologiczne i akwaria goszcza o wiele bardziej
reprezentatywne i szerokie spektrum spoteczne odwiedzajacych niz muzea czy osrodki naukowe. Poza tym
instytucje cztonkowskie EAZA zatrudniajg 32 tys. pracownikdw i trzymajg ponad 250 tys. zwierzat, z
wylaczeniem ryb i bezkregowcow. Dlatego tez czlonkowie EAZA to czesto wazne ekonomiczne sity

10 7ob. Oswiadczenie EAZA w sprawie stanowiska na temat opracowania Strategii UE w zakresie inwazyjnych gatunkéw obcych
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napedowe i o$rodki kulturalne w lokalnych spolecznos$ciach, jak rowniez istotne ,,podmioty opiniotwdrcze”
w obszarze ochrony $rodowiska, w tym IAS (patrz Oswiadczenie EAZA w sprawie stanowiska na temat
opracowania Strategii UE w sprawie inwazyjnych gatunkéw obcych, 2010™).

5.1.3 Grupa specjalistow ds. gatunkow inwazyjnych IUCN/SSC

ISSG to globalna sie¢ ekspertow w obszarze nauki i polityki w zakresie IAS, utworzona pod auspicjami
Komisji ds. Przetrwania Gatunkow (SSC) Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN). ISSG
wspiera i ulatwia wymiane informacji i wiedzy na temat IAS na $wiecie i zapewnia laczno$¢ miedzy
wiedza, praktyka i polityka na rzecz $wiadomego podejmowania decyzji. Trzy kluczowe obszary
aktywnosci ISSG to wymiana informacji, tworzenie sieci oraz przekazywanie zasad 1 wskazdéwek
technicznych, szczegodlnie instytucjom europejskim (tj. WE), w kontekscie opracowywania Europejskiej
Strategii w sprawie IAS. ISSG powstata w roku 1994 i obecnie w jej sktad wchodzi ok. 200 cztonkéw
podstawowych z ponad 40 krajow oraz szeroka sie¢ nieformalna ponad dwoch tysiecy praktykow i
ekspertow z obszaru ochrony przyrody.

ISSG uczestniczy obecnie w opracowaniu zatozen dla wczesnego ostrzegania i szybkiego reagowania
w obszarze inwazji biologicznych, zaréwno na poziomie globalnym jak i lokalnym. Byta ona szczegolnie
aktywna przy udzielaniu pomocy i rady w opracowywaniu i wdrazaniu kodekséw dobrych praktyk ws. I1AS.
Dodatkowo ISSG wspodtpracuje z Grupg Specjalistéw IUCN ds. Reintrodukcji w zakresie aktualizacji
wytycznych IUCN na temat przemieszczania gatunkow.

PODZIEKOWANIA

Wielu ekspertow miato swoj wktad w przygotowanie tego dokumentu poprzez przekazanie cennych
informacji i uwag do wstgpnego projektu zaprezentowanego na 9. spotkaniu Grupy Specjalistow ds. IAS,
dziatajacej przy Radzie Europy (St. Julians, Malta, 18-20 maja 2011 r.). Wsrdd tych osob, szczegdlne
podzigkowania nalezg si¢: Melanie Josefsson, Huw Thomas, Wojciechowi Solarzowi, Juan Luis Rodriguez
Luengo, Janowi Plesnik, i Staci McLennan. Chcieliby$my podzigckowac takze za przydatne uwagi i korekte:
Gerald Dick, Mike Maunder, Shyama Pagad i Carola Warner . Na koniec specjalne podzickowania dla
Eladio Fernandez-Galiano, ktory przekazat nam bardzo pomocne uwagi i sugestie.

Y http://www.eaza.net/about/Documents/Position%20Statements/invasive_alien_species_strategy_for_eu_september_2010.pdf
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Zalacznik

EUROPEJSKI KODEKS POSTEPOWANIA DLA OGRODOW ZOOLOGICZNYCH |
AKWARIOW W ZAKRESIE INWAZYJNYCH GATUNKOW OBCYCH

9 marca 2012

Inwazyjne gatunki obce (IAS) sa uznane za jeden z najwazniejszych czynnikow wptywajacych na
utrate roznorodnosci biologicznej i zmiany w ustugach ekosystemowych. Wérdd mozliwych strategii
zarzadzania, zapobieganie jest jednomyS$lnie najlepsza dostgpna opcja, o ile jest mozliwa do
zastosowania. Dlatego za najbardziej skuteczng metode radzenia sobie z zagrozeniami ze strony IAS,
uwaza si¢ kontrolg gtownych istniejacych lub potencjalnych miejsc przedostawania si¢ IAS za pomoca
kodeksow dobrych praktyk lub podobnych dobrowolnych instrumentow - ,,zachet”. Aktualnos¢ tego
podejscia jest podkreslana takze w Strategicznym Planie dla Roznorodno$ci Biologicznej na lata
2011-2020 (CBD) oraz w niedawnym Komunikacie Komisji pt. ,,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz
kapitatl naturalny: unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.” (COM
(2011) 244 final). Zgodnie z tym komunikatem ,,do 2020 r. zidentyfikowanie i priorytetowe traktowanie
inwazyjnych gatunkéw obcych i drég ich przedostawania sig, kontrola lub eliminacja gatunkéw o
znaczeniu priorytetowym, zarzadzanie ich drogami przedostawania si¢ w celu zapobiegania
wprowadzaniu i osiedlaniu si¢ nowych inwazyjnych gatunkow obcych”.

Ogrody zoologiczne i akwaria maja kluczowa rolg W obszarze ogélnoswiatowych programow
ochrony przyrody, dzigki zarzadzaniu kolekcjami zwierzat zagrozonych wyginigciem, ich
zaangazowaniu w ochrone gatunkow i siedlisk oraz ich roli w komunikacji ze spoleczenstwem (zoo i
akwaria odwiedzaja setki milionéw Europejczykéw kazdego roku i w ten sposdb moga przyczynic sie
do zwigkszenia wiedzy na temat zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu IAS). Jednocze$nie
ogrody zoologiczne i akwaria posiadaja w swoich kolekcjach wiele potencjalnych IAS i1 w niektorych
przypadkach sa odpowiedzialne za ich niezamierzone wprowadzenie do $rodowiska. Z tego powodu,
niniejszy kodeks dobrych praktyk ma na celu ustanowienie skutecznych praktyk dla zapobiegania
przyszlym ucieczkom i wpuszczeniom potencjalnych IAS z zoo i1 akwariow, szczegodlnie dla
niezrzeszonych instytucji, oraz sprawienie, aby europejskie ogrody zoologiczne aktywnie prowadzity
edukacje 1 thumaczyly wptyw IAS spoteczenstwu Europy.

Dodatkowe informacje umieszczone sg ponizej w raporcie, w tym uzasadnienie i inne informacje na
temat Europejskiego kodeksu postepowania dla ogrodow zoologicznych i akwariow w zakresie 1AS .

Na bazie powyzszych stwierdzen zostato zidentyfikowanych pie¢ rekomendacji dla ogrodow
zoologicznych i akwaridw w Europie:

1. Przyjecie skutecznych srodkow zapobiegawczych w celu uniknigcia nieumys$lnego
wprowadzenia i rozprzestrzeniania si¢ IAS;

2. Uwzglednienie ryzyka wprowadzenia IAS we wszystkich projektach zarzadzania dzika
faung i florg oraz siedliskami;

3. Aktywne zaangazowanie si¢ w podnoszenie swiadomosci i dziatania zewngtrzne
skoncentrowane na IAS i ich wptywie;

4. Przyjecie najlepszych praktyk majacych na celu wsparcie systemu wczesnego ostrzegania i
szybkiego reagowania dot. IAS;

5. Swiadomos¢ wszystkich istotnych regulacji dotyczacych ogrodéw zoologicznych,
akwariow i IAS.

Powyzsze zalecenia nalezy postrzega¢ jako pierwszy krok o znaczeniu fundamentalnym,
motywujacy do podejmowania inicjatyw na rzecz ogrodéw zoologicznych i akwariow, spdjnych z
zasadami Europejskiej Strategii w sprawie IAS. Zostaly one opracowane dla pojedynczych ogrodow
zoologicznych i akwaridw (w tym instytucji, ktore nie sa zrzeszone w profesjonalne grupy lub
stowarzyszenia), aby zapewnic¢, ze posiadane kolekcje nie sg zrodtem IAS. Dodatkowo rekomendacje
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majg na celu zwigkszenie ogdlnego udzialu i zaangazowania ogrodéw zoologicznych i akwariow ze
wzgledu na ich rolg w ochronie przyrody, badaniach i edukacji, majac na uwadze pilng potrzebe
ograniczenia zagrozenia ze strony inwazji biologicznych.

Szczegdly dotyczace wdrozenia poszczegolnych srodkdéw sa opisane ponizej.

Przyjecie skutecznych srodkéw zapobiegawczych w celu uniknigcia nieumyslnego
wprowadzenia i rozprzestrzeniania si¢ IAS

Réznorodnos$¢ zdarzen nieumys$lnych wprowadzen IAS z ogrodéw zoologicznych i akwariow

pokazuje, ze wiele instytucji mierzy si¢ z istotnymi wyzwaniami w obszarze zarzadzania obiektem tak,
aby skutecznie zapobiegaé ucieczce zwierzat (i powigzanych chordb) do $rodowiska naturalnego.
Dlatego tez wazne jest, aby kazda pojedyncza instytucja wdrozyta odpowiednie metody zapobiegania
ryzyku ucieczek, zwracajac szczegolng uwage na nastepujace srodki:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

Zapewnienie, ze obiekty sg zaprojektowane tak, aby zapobiec wydostaniu si¢ przetrzymywanych
zwierzat i roslin, ich propagul, pasozytéw i czynnikow chorobotwoérczych (lub innych organizmow
ktore moga potencjalnie mie¢ szkodliwy wplyw na $rodowisko);

Zapewnienie regularnej konserwacji calej infrastruktury wybiegowej, np. klatek, wolier, ogrodzen,
barier itp., poprzez ustanowienie procedury kontrolnej obejmujacej odpowiedzialny i regularny
nadzor i kontrole obiektu (np. aby zidentyfikowac¢ uszkodzenia ogrodzenia);

Zapewnienie, ze istniejg restrykcyjne protokoty bezpieczenstwa biologicznego majgce na celu
ograniczenie ryzyka ucieczki organizméw szkodliwych i patogendw (np. $rodki zarzadzania w tym
kwarantanna, wyrzucanie odpadow), jak réwniez odpowiednie plany awaryjne, aby uprzedzi¢ to
ryzyko;

Organizacja specjalistycznych programow szkoleniowych dla pracownikéw zoo i akwariow, aby
zapewnié, ze personel rozumie potencjalne ryzyko zwigzane z ucieczkami lub przypadkowym
uwolnieniem IAS, w tym chordb, i ze s odpowiednio przeszkoleni, aby zapobiec temu zagrozeniu;

Usunigcie potencjalnie inwazyjnych gatunkéw obcych z ekspozycji, np. wybiegi na powietrzu,
chyba ze zastosowano wszelkie srodki zapobiegajace ucieczce/wypuszczeniu zwierzat;

Zanim zostanie podjeta decyzja o pozwoleniu danemu gatunkowi na swobodne poruszanie si¢ po
obiektach zoo (np. w przypadku wolno zyjacych papug lub ptakéw drapieznych na pokazach
latania) powinny zosta¢ przeprowadzone odpowiednie analizy w celu oceny, czy taki gatunek moze
zagraza¢ rodzimym gatunkom, siedliskom i ekosystemom (takze na skutek rozprzestrzeniania
chordb lub mozliwych okaleczen ze strony zwierzgcia). W tym celu specjalne szybkie procedury
kontrolne powinny by¢é wprowadzone w zoo i plany awaryjne, aby schwyta¢, kontrolowac i
zatrzymaé zwierze w przypadku ucieczki*’. W innym razie, nalezy przyja¢ skuteczne metody
zmniejszajace inwazyjny potencjal gatunkow trzymanych na ekspozycjach otwartych (np.
wypuszczanie tylko osobnikow meskich, badz poprzez state lub tymczasowe ograniczenie ptakom
mozliwosci latania przez podcinanie im skrzydet i inne wtasciwe metody, o ile tylko sa wykonalne
i odpowiednie, uwzgledniajac prawo i dobre praktyki dot. zdrowia i dobrostanu zwierzat);

Biorac pod uwage rosnaca rolg kolekcji roslin w wielu ogrodach zoologicznych i akwariach, w tym
tych uzywanych jako pozywienie (np. nasiona dla ptakéw), zréznicowania sSrodowiska,
przystrojenia wystaw i zbiornikow oraz dla edukacji ekologicznej - wazne jest, aby zapewnic, ze nie
korzysta si¢ z inwazyjnych roslin, ktére moga rozprzestrzeni¢ si¢ na Sasiadujacych terenach
przyrodniczych. W ramach alternatywy nalezy zidentyfikowa¢ nieinwazyjne, najlepiej rodzime
rosliny, estetycznie i ogrodniczo pasujace do regionu i uzy¢ ich zamiast znanych Iub potencjalnych
IAS.

12 W Wielkiej Brytanii jest wykroczeniem pozwolenie gatunkowi nierodzimenu (ktory dotychczas nie byt obecny w
przyrodzie) na ucieczke z obiektu. Prawo to zawiera zapis tagodzacy, w przypadku jesli wszystkie mozliwe $rodki zostaty
podjete, aby zapobiec ucieczce; co wyraznie wskazuje na prawna zachete do przyjecia dobrych praktyk. Inne podobne przepisy
moglyby funkcjonowa¢ w pozostatych panstwach Unii; UE przygotowuje prawo dot. IAS, ktore moze przewidywaé
dodatkowe przepisy w tym wzgledzie.
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h) Rozwazenie zaplanowania restrykcyjnego monitoringu i odpowiednich $rodkow zarzadzania, aby
zapobiec przypadkowemu wprowadzeniu potencjalnie inwazyjnych gatunkéw obcych do
srodowiska takich jak rosliny w zoo i akwarium uzywane przez projektantow ogrodow i
architektow krajobrazu, lub algi i inne organizmy umieszczane w akwariach (i innych podobnych
obiektach) dla celow dekoracyjnych. Skorzystaj tam gdzie to mozliwe z Europejskiego kodeksu
postepowania dla ogrodéw botanicznych w zakresie 1AS™ w odniesieniu do potencjalnego
zagrozenia ze strony inwazyjnych gatunkow roslin.

i) Zapobieganie ryzyku ucieczki gatunku uzywanego jako zywy pokarm, np. poprzez sprawdzenie
pochodzenia tego gatunku (tj. promowanie stosowania zywego pokarmu rodzimego pochodzenia);

J)  Zapewnienie, ze wody z wybiegow i akwariow (lub innego zbiornika wodnego znajdujacego si¢ w
700) nie spuszcza si¢ do srodowiska naturalnego bez odpowiedniej kontroli oraz/lub niezbednego
oczyszczania (np. sterylizacja), jesli to konieczne;

K) Przyjecie polityki, ktora reguluje zakup, whasnos¢ i posiadanie organizméw nierodzimych
potencjalnie inwazyjnych. Zapewnienie, ze przetrzymywany gatunek nie jest sprzedawany lub w
inny sposob przekazywany spoteczenstwu (np. mozna rozwazy¢ wyjatki oparte na rejestrze
,,odpowiedzialnych kupujacych”), i ze istnieje system ograniczajacy ryzyko kradziezy, ztosliwego
uszkodzenia lub wypuszczenia zwierzecia przez zwiedzajacych lub inne nieuprawnione osoby;

I) Przyjecie regularnego planowania postepowania w sytuacjach nadzwyczajnych, aby zredukowac
ryzyko ucieczki podczas katastrof takich jak ekstremalne warunki pogodowe, pozar, powo6dz lub
trzesienie ziemi;

m) Uwzglednienie przekazania kolekcji jako element planowania likwidacji zoo.

2. Uwzglednienie ryzyka wprowadzenia IAS we wszystkich projektach zarzadzania dzika fauna
i flora oraz siedliskami

Hodowla w niewoli, reintrodukcja i przemieszczenie to nieocenione praktyki ochrony przyrody,
ktére pomagajg w ratowaniu wielu zagrozonych gatunkéw przed ryzykiem lokalnego lub globalnego
wyginiecia. Niemniej takie dzialania moga nies¢ ze soba powigzane ryzyko niezamierzonego
wprowadzenia do $rodowiska inwazyjnych gatunkéw obcych (i zwigzanych z nimi chorobami i
patogenami). Takie wprowadzenia mogg mie¢ powazne bezposrednie negatywne skutki ekologiczne na
rodzime gatunki, np. poprzez drapieznictwo, konkurencj¢ lub w niektérych przypadkach moze miec¢
wplyw na integralno$¢ genetyczng rodzimych populacji (z potencjalnie niepozadanymi skutkami dla
adaptacji gatunku, bedacego przedmiotem projektu, do lokalnych warunkow ekologicznych). W
niektorych przypadkach wypuszczenie takich gatunkéow i ich patogendéw moze zaszkodzié¢ sukcesowi
dziatan ochronnych. Dlatego bardzo wazne jest, aby w programach ochrony ex situ i in situ
realizowanych lub wspieranych przez ogrody zoologiczne i akwaria, byly w sposéb $cisty oparte na
uznanych na $wiecie wytycznych, takich jak Wytyczne IUCN ws. reintrodukcji i innych przemieszczen
dla ochrony przyrody.

3. Aktywne zaangazowanie si¢ w podnoszenie swiadomosci i dzialania zewnetrzne
skoncentrowane na IAS i ich wplywie

Glowny wktad ogrodow zoologicznych i akwariow w kwestii IAS to duza rola edukacyjna
charakteryzujaca te instytucje. Potrzebne sg kampanie edukacyjne, informacyjne i podnoszace
swiadomo$¢, aby wywiera¢ wpltyw i zmieni¢ zachowanie docelowych odbiorcow i utatwia¢ wybory
majace na celu ograniczenie ryzyka ze strony IAS, powigzanego z umyS$lnymi i nieumy$lnymi
wprowadzeniami zwierzat i roélin do srodowiska naturalnego. Bioragc pod uwage, ze wiele IAS dosy¢
czesto znajduje sie w ogrodach zoologicznych, instytucje te maja doskonata okazje do podnoszenia
$wiadomos$ci wsrdd zwiedzajacych na temat szkody ekologicznej zwigzanej z wypuszczeniem takich
IAS do $rodowiska naturalnego. Ciekawym jest, ze wymiar edukacyjny moze by¢ podwojny: 1) moze
edukowa¢ ludzi na temat zagrozen jakie gatunki egzotyczne stwarzajg wobec gatunkow rodzimych i

18 Vernon Heywood and Suzanne Sharrock. 2012. European Code of Conduct for Botanic Gardens on Invasive Alien Species.
Council of Europe. Document T-PVS/Inf (2012)1.
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siedlisk, jesli bgda wprowadzone do przyrody poza ich naturalnym zasiggiem; 2) moze pomoéc pokazac,
ze gatunki egzotyczne moga by¢ zagrozone w swoim naturalnym zasiggu przez inne IAS. Wspdlnym
celem jest zniechgcenie do przetrzymywania IAS jako zwierzgta domowe, poza profesjonalnymi i
prawnie kontrolowanymi instytucjami.

Proponuje si¢ nastgpujace kluczowe rekomendacje w zakresie dziatan edukacyjnych,
informacyjnych i podnoszacych swiadomo$¢:

a) Promowanie zrozumienia wartosci roznorodno$ci biologicznej i ustug ekosystemowych oraz
waznych zagrozen dla spoteczenstwa i bior6znorodnosci ze strony IAS;

b) Promocja kampanii informacyjnych, przekazujacych zwiedzajacym wiedzg, ktore z posiadanych
gatunkow sg rodzime dla danego obszaru, a ktore nie, 0 ich rzeczywistym i potencjalnym wpltywie
w miejscach introdukcji, np. poprzez ekspozycje state lub tymczasowe i dedykowane panele i
przewodniki.

€) Przekazywanie informacji o IAS, np. o ich pochodzeniu, gtéwnych drogach rozprzestrzeniania sie,
oddzialywaniu ekologicznym i spoleczno-gospodarczym, aby ostrzec pracownikow zoo o
potencjalnym zagrozeniu ze strony IAS znajdujacych si¢ w kolekcji oraz podnosi¢ §wiadomosé
opinii publicznej na temat ryzyka wypuszczenia ich do §rodowiska naturalnego.

d) Zapewnienie, ze przekazywane jest opinii publicznej wyjasnienie ryzyka zwigzanego z IAS
znajdujacymi si¢ w obiekcie i ich funkcji w nim.

e) Promowanie obiegu informacji na temat inwazyjno$ci gatunkéw rodzimych, umieszczonych w
danym obiekcie, wykazywanej w innych regionach biogeograficznych.

f) Wspieranie dziatan podnoszacych swiadomo$¢ (np. seminaria, dedykowane kampanie) w celu
informowania zwiedzajacych o podstawowych zagadnieniach zwigzanych z IAS, aby zacheci¢ do
zapobiegania ucieczkom lub uwolnieniom zwierzat domowych do Srodowiska przyrodniczego);

g) Przekazywanie informacji o ustawodawstwie i najlepszych praktykach spoteczenstwu, np. poprzez
wyjasnianie jak mozna spetni¢ wymagania prawne, za pomocg prostych, jasnych i logicznych
wiadomosci dostosowanych do szerszego grona odbiorcow;

h) Przekazywanie informacji, za pomocag prowadzonych programoéw zwalczania lub kontroli IAS, na
temat dziatan jaki moga podjac¢ r6zni interesariusze, aby zmniejszy¢ ryzyko przysztego przenikania
tych gatunkow (np. jesli takie programy sg prowadzone przez wtadze waznym bytoby wigczenie do
nich innych odpowiednich krajowych inicjatyw dot. IAS);

i) Wilaczanie zainteresowanych grup i odpowiednich mediow w przygotowywanie i
rozpowszechnianie materiatow dot. podnoszenia $wiadomo$ci, w tym informacji na temat historii
zakonczonych sukcesem i praktycznych sposobdw, ab zredukowac ryzyko;

i) Zaprojektowanie narz¢dzi edukacyjnych dla wybranych odbiorcow (np. szkot), aby podniesé
swiadomo$¢ na ten temat.

4. Przyjecie najlepszych praktyk majacych na celu wsparcie systemu wczesnego ostrzegania i
szybkiego reagowania dot. IAS

Skuteczne wdrozenie dziatan przeciw zagrozeniom ekologicznym i spoteczno-gospodarczym ze
strony IAS powinno otrzymywac¢ wsparcie wszystkich gtéwnych grup spotecznych bezposrednio lub
posrednio zaangazowanych w przemieszczanie, wypuszczanie, wykrywanie i zarzadzanie IAS. W tym
kontekscie ogrody zoologiczne i akwaria moga odegra¢ istotng role jako najwazniejsi interesariusze. W
szczegblnosci mogg wnie$¢ wazny wklad poprzez nastgpujace dzialania:

a) Ustanowienie i wdrozenie systemu wczesnego ostrzegania, ktory ma na celu informowac szybko
odpowiednie wtadze o kazdym przypadku ucieczki;

b) Opracowanie planow awaryjnych we wspotpracy z odpowiednimi agencjami ochrony przyrody i
srodowiska, , aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ w srodowisku naturalnym trzymanych zwierzat
nalezacych do IAS, ktéore moga w koncu uciec z obiektu; w tym jasna informacja na temat
ustanowionego podziatu odpowiedzialnosci i rozwazenie potrzeby wzigcia udziatu w szkoleniach z
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zakresu potrzebnych umiejetnosci dot. ochrony przyrody;

C) Zapewnienie, ze wszystkie ucieczki sa odnotowywane i odpowiednie szczegblowe raporty
wykonywane (np. do krajowych lub unijnych wladz) oraz wspieranie specyficznych i
wyczerpujacych analiz dot. IAS pochodzacych z ucieczek/wypuszczen z ogrodow zoologicznych
lub akwariéw w Europie;

d) Rozwazenie wprowadzenia rejestru i zwigzanego z tym schematu znakowania dla wszystkich
zwierzat przetrzymywanych w niewoli, aby zagwarantowac, ze bedg mogly by¢ zidentyfikowane
gdy uciekna™;

e) Promowanie raportowania i szybkiego reagowania w przypadku zwierzat i roslin, ktore uciekty do
srodowiska naturalnego oraz rozwazenie uczestniczenia w opracowywaniu, wdrazaniu lub
wspieraniu regionalnych, krajowych lub lokalnych systemoéw wczesnego ostrzegania dla
natychmiastowego raportowania i kontrolowania;

f) Rozwazenie wspotpracy z regionalnymi i krajowymi grupami specjalistow ds. IAS oraz z w ramach
ramowych inicjatyw wynikajacych z realizacji krajowej polityki, aby promowaé skuteczny
przeptyw informacji na temat IAS;

g) Rozwazenie wiaczenia spoteczenstwa i wybranych grup interesariuszy w dziatania monitoringowe,
z odpowiednim szkoleniem i materiatami informacyjnymi, oraz wdrozenie ukierunkowanych
kampanii w celu podniesienia §wiadomosci, aby zwigkszy¢ szanse na wezesne wykrycie nowych
IAS i wytlumaczy¢ dlaczego usuwanie gatunkéw moze by¢ konieczne. Nalezy aktywnie zachecic¢
spoteczno$¢ naukowsa i badawcza, aby wspiera¢ dziatania w celu zapewnienia szybkiego obiegu
waznych informacji. W tym celu waznym jest wlaczenie si¢ lub wspotpraca z krajowymi
gatunkami, publiczne raportowanie/programy dla nauki obywatelskiej itp. (np. w Wielkiej Brytanii,
w Zoo w Bristolu tworzona jest wystawa w celu podniesienia §wiadomosci na temat [AS. W takich
sytuacjach, wazne jest powigzanie z krajowa polityka, aby unikngé¢ fragmentacji informacji i
przekaza¢ opinii publicznej spojny przekaz).

h) Wspieranie inicjatyw, we wspotpracy z wlasciwymi wiadzami, ktore majg na celu zapewnienie
funkcjonowania tymczasowych lub statych obiektow zapobiegajacych rozprzestrzenianiu si¢ TAS,
np. poprzez zaktadanie azyli, w ktorych umieszczane bgda niechciane/porzucone zwierzeta
(szczegdlnie domowe) lub zwierzeta zabrane ze $rodowiska naturalnego, gdy nie da si¢ ich
kontrolowa¢ w ramach programéw likwidacji/kontroli.

i) Zwigkszenie wsparcia na rzecz ochrony dzikich populacji zagrozonych w ich naturalnym siedlisku
obecnoscia IAS, w $wietle przysztych programow reintrodukcji/przemieszczen, zgodnie z
Wytycznymi IUCN ws. reintrodukcji i innych przemieszczen dla ochrony przyrody;

j)  Aktywne promowanie i zaangazowanie si¢ w badania na temat IAS i ich oddziatywania (np. analiza
wszystkich ekologicznych i socjo-ekonomicznych aspektow, na ktore wptywajg), ktore sg pomocne
przy planowaniu skutecznych programow zarzadzania, takze w $wietle przysztych programéow
reintrodukcji gatunkéw rodzimych, ktore ucierpiaty, oraz dziatan ukierunkowanych na odbudowe
istotnych siedlisk;

k) Wspieranie dedykowanych programéw zarzadzania IAS, obejmujacych badania, edukacje i
zarzadzanie,

I) Nawiazanie partnerstw z organizacjami miedzynarodowymi, takimi jak Grupa specjalistow ds.
gatunkoéw inwazyjnych (ISSG) IUCN/SSC, np. w formie porozumienia na rzecz wsparcia i rady w
tematach zwigzanych z IAS. Podobnie jak w innych kampaniach na rzecz ochrony przyrody
partnerstwo takie mogtaby wesprze¢ Rada Europy (przyktadem jest kampania European Carnivore
Campaign realizowana przez EAZA).

¥ Ten punkt jest juz ujety w dyrektywie o ogrodach zoologicznych w odniesieniu do prowadzenia rejestru. Na przyktad
hiszpanskie prawo przewiduje prowadzenie rejestru dotyczacego zwierzat i systemu ich identyfikacji (patrz art. 6 ustawy nr
31/2003 o ochronie dzikiej flory i fauny w ogrodach zoologicznych)
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b)

Swiadomo$¢ wszystkich istotnych regulacji dotyczacych ogrodéw zoologicznych, akwariéw i
IAS

Posiadanie wiedzy i przestrzeganie wszystkich istotnych przepisow zwiazanych z zarzadzaniem
zwierzetami w ogrodach zoologicznych i akwariach (np. ustawodawstwo wprowadzone przez
panstwa cztonkowskie UE w celu wdrozenia dyrektywy o ogrodach zoologicznych), a szczegdlnie
zapewnienie, ze wszystkie zwierzeta trzymane W niewoli majg zapewnione warunki zapobiegajace
ucieczkom IAS;

Uwzglednienie wszystkich przepisow dotyczacych importu, eksportu, kwarantanny i dystrybucji
zwierzat ponad granicami politycznymi.



