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INFORMACJE NA TEMAT ZMIAN PRAWNYCH W ZAKRESIE OCHRON Y ZADRZEWIE Ń I 
TERENÓW ZIELENI  

MATERIAŁ OPRACOWANY PRZEZ GENERALNĄ DYREKCJĘ OCHRONY ŚRODOWISKA 
 

W ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz 
niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1045) dokonano nowelizacji m.in. przepisów, które 
mają na celu usprawnienie systemu ochrony terenów zieleni i zadrzewień. 

Przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, z 
późn. zm.) dotyczące tej tematyki nie były zmieniane w sposób systemowy od dnia 
uchwalenia pierwotnego tekstu w 2004 r. Dotychczasowe zmiany odnosiły się jedynie do 
niektórych zagadnień (np. usuwania zadrzewień przydrożnych czy pielęgnacji koron drzew) 
lub miały charakter porządkowy. Wobec powyższego zaistniała potrzeba uaktualnienia 
przedmiotowych przepisów oraz uwzględnienia postulatów zgłaszanych m.in. przez osoby 
prywatne, samorządy, organizacje pozarządowe i parlamentarzystów.  

Proponowane zmiany dotyczą przede wszystkim obniżenia wysokości opłat za usunięcie 
drzew lub krzewów, jak i kar administracyjnych z tym związanych, zróżnicowania wysokości 
kary w zależności od okoliczności sprawy, uregulowania kwestii usuwania drzew w stanie 
wyższej konieczności oraz poprawy efektywności wykonywanych nasadzeń zastępczych. 
Część przepisów ma charakter porządkujący. 

Ustawa ma na celu również wypełnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 1 lipca 2014 
r., sygn. akt SK 6/12 (Dz. U. poz. 926), w którym Trybunał uznał art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 
ust. 1 w poprzednim brzmieniu ustawy o ochronie przyrody za niekonstytucyjne. Wynikało to 
z faktu, że przepisy te przewidywały obowiązek nałożenia kary pieniężnej w sztywno 
określonej wysokości, bez względu na okoliczności tego czynu, np. gdy usunięto drzewo 
obumarłe lub zagrażające bezpieczeństwu. Nowe przepisy uelastyczniają prawo w tym 
zakresie. 

 

Poniżej przedstawiamy uzasadnienie do poszczególnych zmian w zakresie ochrony terenów 
zieleni i zadrzewień. Mamy nadzieję, że poniższy materiał będzie pomocny przy 
zapoznawaniu się z nowymi przepisami i w postępowaniach administracyjnych 
prowadzonych w oparciu o te regulacje. 
 

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 
1232, z późn. zm.) – dalej POŚ  

W art. 25 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz 
niektórych innych ustaw (dalej ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.) wskazano w art. 402 ust. 5 
POŚ, że wpływy z opłat i kar dotyczących drzew i krzewów, pobieranych przez starostę od 
gminy będą przekazywane do budżetu powiatu, na cele związane z ochroną środowiska i 
gospodarką wodną, zgodnie z art. 403 ust. 2 POŚ. Dotychczas wszystkie te wpływy trafiały 
do budżetu gminy. Ponadto w związku z tym, że marszałek województwa jest nowym 
organem właściwym do wydawania decyzji dotyczących miast na prawach powiatu, 
określono, że w tym przypadku wpływy z opłat i kar będą przekazywane do Narodowego i 
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wojewódzkiego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej. Wpływy te będą 
uprzednio pomniejszone o kwoty przeznaczone m.in. na zatrudnienie osób do obsługi 
prowadzonych spraw, zgodnie z art. 402 ust. 1a, 2a i 2b POŚ. Z przepisem powiązany jest 
przepis przejściowy – art. 51 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 
 

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z późn. 
zm.) – dalej uop  

– zmiana art. 5 uop ma na celu doprecyzowanie oraz wprowadzenie nowych pojęć i definicji.  

Zmiana definicji pojęcia „tereny zieleni”  (pkt 21) wynika z potrzeby zawężenia zakresu tej 
definicji. Zgodnie z dotychczasową definicją każde drzewo lub krzew rosnące na terenie 
miasta lub zwartej zabudowy wsi mogłoby być uznane za teren zieleni. Nie jest to jednak 
rozwiązanie zasadne, ze względu na to, że opłaty za usunięcie drzew i krzewów na tych 
terenach były o 100% wyższe. Proponowana definicja wskazuje, że okolicznością 
pozwalającą za uznanie danego terenu za teren zielni będzie pełnienie funkcji publicznej 
przez ten teren, i co z tym się wiąże jego publiczna dostępność. W katalogu przykładów 
zamiast obiektów kolejowych zostały wymienione dworce kolejowe, ze względu na to, że nie 
wszystkie tereny kolejowe są publicznie dostępne i mają charakter reprezentacyjny. 

Ponadto, wobec licznych wątpliwości interpretacyjnych dotyczących pojęć „drzewo”, 
„krzew”, „plantacja” oraz „żywotność drzewa lub krzewu” wprowadzono definicję tych 
pojęć. Dla drzew i krzewów ustawa przewiduje różne sposoby naliczania opłaty, w związku z 
czym istotne jest prawidłowe zakwalifikowanie rośliny. O uznaniu danej rośliny za „drzewo” 
(pkt 26a) lub „krzew” (pkt 26b)  będzie decydować pokrój danej rośliny, a nie jej 
przynależność gatunkowa. Trudność w ocenie dotyczy w szczególności gatunków, które 
wytwarzają formę krzewiastą i drzewiastą np. cis pospolity, lilak pospolity. Proponuje się, 
aby warunkiem uznania rośliny za drzewo była obecność zdrewniałego pnia lub kilku pni oraz 
korony kiedykolwiek podczas rozwoju rośliny. Tym samym, za usunięcie drzewa należy 
uznać ścięcie pnia drzewa pozbawionego wcześniej korony (np. w wyniku działania wiatru), a 
także usunięcie przewróconego lub odłamanego drzewa. Za krzew będzie uznawana roślina o 
wielu równorzędnych zdrewniałych pędach, nieposiadająca pnia ani korony. Zakres definicji 
krzewu nie obejmuje pnączy np. bluszczu pospolitego, które zazwyczaj posiadają mniejsze 
znaczenie niż drzewa i krzewy i nie wymagają w tym samym stopniu ochrony prawnej.  

Ponadto wprowadzono definicje „wywrotu” (pkt 26c) i „złomu” (pkt 26d) w związku 
z wprowadzeniem w określonych sytuacjach odstępstw od wymogu uzyskania zezwolenia na 
ich usunięcie. I tak za złom należy uznać drzewo lub krzew, którego pień/pędy uległy 
złamaniu w wyniku działania czynników naturalnych, wypadku lub katastrofy w ruchu 
lądowym, wodnym lub powietrznym, bądź katastrofy budowlanej. Natomiast wywrotem 
będzie drzewo lub krzew wywrócone w wyniku ww. czynników.  

Definicja „ żywotność drzewa lub krzewu” (pkt 26e) wiąże się z przepisem dotyczącym 
umorzenia opłaty administracyjnej w przypadku zachowania żywotności nasadzeń 
zastępczych (art. 84 uop) oraz umorzenia kary administracyjnej w przypadku zachowania 
żywotności zniszczonych drzew lub krzewów (art. 88). Brak definicji „ żywotności” 
powodował, że umarzane były opłaty lub kary, gdy istniały jakiekolwiek oznaki żywotności 
rośliny np. odrosty pędowe, mimo że praktycznie całe drzewo obumarło.  

W definicji pojęcia „zadrzewienie” (pkt 27) zrezygnowano z odniesienia tej definicji do 
funkcji ochronnej, produkcyjnej lub społeczno-kulturowej pełnionych przez zadrzewienia. 
Wynika to z bardzo szerokiego zakresu tych funkcji oraz trudności w określeniu, czy dane 
zadrzewienie spełnia takie funkcje. W związku z czym zaproponowano, aby za zadrzewienie 
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uznawać każde drzewo lub krzew wraz z terenem, na którym występują, niebędące lasem lub 
plantacją.  

Za „plantacj ę” (pkt 27a) będzie uznawana uprawa drzew lub krzewów, założona w celu 
produkcyjnym, o zwartej powierzchni. Jej wielkość nie może być mniejsza niż 0,1 ha, 
podobnie jak wielkość lasu czy sadu, określona w przepisach o lasach oraz ewidencji gruntów 
i budynków. Zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 4 uop, na usunięcie drzew i krzewów z plantacji nie 
jest wymagane zezwolenie. Jednak w związku z brakiem definicji pojęcia plantacji, również 
w przepisach dot. rolnictwa lub leśnictwa, nie było jasnych kryteriów do stosowania tego 
odstępstwa.  

– w art. 17 i 24 uop na terenie parku krajobrazowego oraz obszaru chronionego krajobrazu 
wprowadzono odstępstwo w stosunku do zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewień 
śródpolnych, przydrożnych i nadwodnych. Odstępstwo to dotyczy drzew i krzewów 
należących do gatunków obcych, określonych w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 
9 września 2011 r. w sprawie listy roślin i zwierząt gatunków obcych, które w przypadku 
uwolnienia do środowiska przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub siedliskom 
przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260). Obecnie w przedmiotowym rozporządzeniu 
spośród drzew i krzewów wymieniony jest jedynie bożodrzew gruczołowaty (Ailanthus 
altissima). Zmiana ta powiązana jest ze zmianą w art. 83f uop, zgodnie z którą nie będzie 
wymagane zezwolenie na usuwanie gatunków obcych określonych w ww. rozporządzeniu.  

– uchylono art. 79 uop. Przepis nie miał uzasadnienia merytorycznego, ponieważ kwestie 
związane z wykonywaniem prawa własności reguluje kodeks cywilny i inne ustawy. Na 
podstawie tych przepisów wymagana jest już zgoda właściciela na wykonywanie takiej 
czynności jak zakładanie zadrzewień na jego nieruchomości. 

– dotychczasową regulację art. 82 dotyczącą ochrony drzew i krzewów podczas robót oraz 
pielęgnacji korony drzew, przeniesiono do art. 87a i art. 87b uop. 

– w celu usprawnienia prowadzonych postępowań administracyjnych dotyczących usuwania 
drzew i krzewów, ustawa zmienia art. 83 ust. 2 i 4 uop poprzez zniesienie obowiązku 
uzyskania zgody wszystkich współwłaścicieli nieruchomości na usunięcie drzew i krzewów 
rosnących na terenie spółdzielni mieszkaniowej. Spełnienie tego warunku w przypadku 
dużych spółdzielni często jest czasochłonne i bardzo trudne do wykonania. Analogiczne 
rozwiązanie wprowadzono dla wspólnot mieszkaniowych, w których właściciele lokali 
powierzyli zarząd nieruchomością wspólną zarządowi, zgodnie z ustawą o własności lokali. 
Natomiast w celu włączenia mieszkańców do konsultacji planowanej wycinki drzew i 
krzewów, spółdzielnia mieszkaniowa oraz zarząd wspólnoty mieszkaniowej poinformują 
mieszkańców, w sposób zwyczajowo przyjęty, o zamiarze złożenia wniosku o wydanie 
zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów, podając termin na zgłaszanie uwag nie krótszy 
niż 30 dni. Rozwiązanie to pozwoli mieszkańcom spółdzielni i wspólnoty na podjęcie 
ewentualnych działań zapobiegających usunięciu drzew lub krzewów (np. złożenie protestu, 
zwołanie walnego zgromadzenia, dokonanie wspólnych oględzin drzew). Oświadczenie 
o przeprowadzonych konsultacjach społecznych będzie wymogiem formalnym wniosku o 
wydanie zezwolenia (art. 83b ust. 1 pkt 3 uop) i będzie składane pod rygorem 
odpowiedzialności karnej (art. 83b ust. 2 uop). Ponadto w przypadku nieruchomości będących 
własnością Skarbu Państwa, do wniosku o usunięcie drzewa lub krzewu nie będzie konieczne 
dołączanie zgody starosty, który zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami 
reprezentuje Skarb Państwa (art. 83 ust. 2 pkt 3 uop). Zgoda właściciela nieruchomości nie 
musi być dołączana również w przypadku nieruchomości o nieuregulowanym stanie 
prawnym, niemniej organ administracji nadal będzie zobowiązany do ustalenia stron 
postępowania (art. 83 ust. 3 uop).  
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– w art. 83a uop dookreślono, że organ wydający zezwolenie na usunięcie drzew rosnących w 
pasie drogowym drogi publicznej, powinien przekazać do uzgodnienia regionalnemu 
dyrektorowi ochrony środowiska, oprócz projektu zezwolenia również akta sprawy oraz 
dokumentację fotograficzną. Tylko na podstawie pełnej dokumentacji w sprawie regionalny 
dyrektor ochrony środowiska może wyjaśnić stan faktyczny sprawy i podjąć właściwe 
rozstrzygnięcie. Powyższe rozwiązanie usprawni proces uzgadniania zezwoleń na usunięcie 
drzew przydrożnych, bowiem zmniejszy się liczba postępowań, w których konieczne będzie 
przeprowadzenie oględzin przez organ uzgadniający. Należy zauważyć, że proponowane 
rozwiązanie nie wiąże się z nadmiernym obciążeniem organów, bowiem na podstawie 
obecnie obowiązujących przepisów organ prowadzący postępowanie główne ma obowiązek 
dokonać oględzin zadrzewień, podczas których bardzo często wykonywana jest dokumentacja 
fotograficzna. Postępowanie uzgodnieniowe niejednokrotnie wymaga przeprowadzenia 
postępowania wyjaśniającego, np. dokonania dodatkowych oględzin lub wezwania strony 
o udzielenie dodatkowych wyjaśnień. W praktyce okazuje się, że wyznaczony termin 30 dni 
od dnia otrzymania projektu zezwolenia na dokładne wyjaśnienie stanu faktycznego sprawy 
jest często niewystarczający. Wobec powyższego w ustawie daje się możliwość organowi 
uzgadniającemu zezwolenie na wydłużenie terminu załatwienia sprawy do 60 dni od 
otrzymania projektu zezwolenia, jeżeli istnieje potrzeba przeprowadzenia postępowania 
wyjaśniającego. Analogiczne przepisy wprowadzono do postępowań o uzgodnienie 
zezwolenia na usunięcie drzew i krzewów na obszarach chronionych.  

– w art. 83a ust. 7 uop, aby usprawnić postępowanie o wydanie zezwolenia na usunięcie 
drzew lub krzewów, wprowadzono zapis o możliwości zastosowania art. 49 Kodeksu 
postępowania administracyjnego, gdy liczba stron postępowania przekracza 20. W takiej 
sytuacji strony mogą być zawiadamiane o decyzjach i innych czynnościach organu przez 
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości sposób publicznego 
ogłaszania. 

 – w celu uproszczenia procedury związanej z uzyskiwaniem zezwoleń na usunięcie drzew 
lub krzewów zweryfikowano zakres wymogów formalnych wniosku o wydanie takiego 
zezwolenia. Art. 83b uop znosi obowiązek dołączenia do wniosku tytułu prawnego do 
władania nieruchomością, na której rosną drzewa lub krzewy, na rzecz oświadczenia o 
posiadaniu takiego tytułu, składanego pod rygorem odpowiedzialności karnej. Organy 
samorządowe zazwyczaj posiadają dostęp do rejestru ksiąg wieczystych i danych o ewidencji 
gruntów i budynków. Natomiast w przypadku wątpliwości organu prowadzącego 
postępowanie, możliwe jest przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego, mającego na celu 
ustalenie, czy podmiot występujący z wnioskiem o wydanie zezwolenia jest w rzeczywistości 
do tego uprawniony oraz czy w postępowaniu tym inne podmioty nie będą miały przymiotu 
strony. Zaproponowano zniesienie obowiązku przedstawienia informacji o przeznaczeniu 
nieruchomości, na której rosną drzewa lub krzewy wnioskowane do usunięcia. Postanowienia 
studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy są informacją 
publiczną, a postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako aktu 
prawa miejscowego również są powszechnie dostępne. Aby usprawnić postępowanie 
wnioskodawca podaje od razu we wniosku czy planowana wycinka wynika z celu związanego 
z prowadzeniem działalności gospodarczej. Informacja ta jest potrzebna, aby stwierdzić czy 
istnieje podstawa do zwolnienia z opłaty administracyjnej (art. 86 ust. 1 pkt 2). W celu 
stwierdzenia, czy istnieje kolizja zadrzewień z planowanym zamierzeniem budowlanym do 
wniosku będzie dołączany projekt zagospodarowania działki lub terenu, jeżeli jest on 
wymagany również w ustawie – Prawo budowlane. Wymóg ten umożliwi również 
weryfikację, czy dana inwestycja rzeczywiście jest planowana. Zaproponowano także, aby 
wnioskodawca wskazał we wniosku o wydanie zezwolenia projekt planu nasadzeń 
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zastępczych albo przesadzenia drzew lub krzewów, o ile takie działania są planowane. W ten 
sposób organ administracji będzie dysponował wiedzą o propozycjach strony co do zamiaru 
wykonania nasadzeń zastępczych, ich rodzaju, dostępności miejsca i ilości nasadzeń już na 
etapie składania wniosku. Jednocześnie dookreślono, że nasadzenia zastępcze stanowią 
kompensację przyrodniczą za usuwane drzewa i krzewy w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy – 
Prawo ochrony środowiska. Organ nie będzie jednak związany tymi informacjami, może np. 
zwiększyć liczbę lub zmienić gatunek nasadzeń, ponieważ ma on obowiązek określenia 
nasadzeń zastępczych tak, aby stanowiły one adekwatną kompensację przyrodniczą. Do 
wniosku będą dołączane również inne zezwolenia, które mają wpływ za rozstrzygnięcie dot. 
usunięcia drzew lub krzewów: zezwolenie z zakresu ochrony gatunkowej (w art. 83d ust. 6 
istnieje wymóg uwzględniania jego postanowień) oraz decyzja o środowiskowych 
uwarunkowaniach. 

– art. 83c ust. 2 uop: doprecyzowano sposób postępowania w przypadku stwierdzenia 
gatunków chronionych w zadrzewieniach, jeżeli planowana czynność mogłaby naruszyć 
zakazy w stosunku do tych gatunków, np. usunięcie drzewa z chronionymi porostami lub z 
dziuplą, w której stwierdzono pachnicę dębową. W takiej sytuacji będzie miał zastosowanie 
art. 97 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z późn. zm.). Nie w każdym przypadku stwierdzenia gatunku 
chronionego będzie jednak konieczne zawieszenie postępowania. Przykładowo nie jest 
wymagane zezwolenie na usunięcie gniazd ptasich z obiektów budowlanych lub terenów 
zieleni od 16 października do końca lutego, gdy wynika to ze względów bezpieczeństwa lub 
sanitarnych, zgodnie z § 9 pkt 2 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 7 października 
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. poz. 1348). Natomiast w celu 
usunięcia drzew dziuplastych, które są miejscem gniazdowania ptaków, będzie wymagane 
zezwolenie na zniszczenie siedliska (dziupli) gatunków chronionych. 

– art. 83c ust. 4 i 5 uop: wymienione w przepisie przesłanki organ będzie brał pod uwagę 
przy określeniu nasadzeń zastępczych (ich ilości i gatunku) oraz podejmowaniu decyzji o 
przesadzeniu drzew lub krzewów (sprawdzenie czy drzewo zostało przygotowane do 
przesadzenia, w jakiej jest kondycji, itp.). 

–art. 83d ust. 1–4 uop: określenie elementów, jakie obligatoryjnie powinno zawierać 
zezwolenie, wpłynie na ujednolicenie ich treści oraz umożliwi określanie m.in. wymogów w 
zakresie nasadzeń zastępczych i przesadzania drzew i krzewów. Wymiary nasadzeń 
zastępczych, określane przez organ, odnoszą się do obwodu drzew na wysokości 100 cm, co 
stanowi normę w szkółkarstwie. W stosownych przypadkach, np. przesadzania bardzo 
cennych drzew lub wykonywania nasadzeń zastępczych w trudnych warunkach wzrostu np. 
na terenach miejskich lub przydrożnych, organ będzie mógł określić w zezwoleniu również 
odpowiednie warunki techniczne sadzenia lub przesadzenia np. obowiązek podlewania czy 
opalikowania sadzonek.  

– art. 83d ust. 5 uop: warunkiem realizacji zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów 
kolidujących z inwestycją wymagającą pozwolenia na budowę lub rozbiórkę będzie 
uzyskanie prawomocnego pozwolenia na realizację inwestycji, która koliduje z tymi 
drzewami lub krzewami. Przepisu nie stosuje się do inwestycji liniowych celu publicznego, ze 
względu na długotrwały i wieloetapowy proces budowy tego typu inwestycji.  

– art. 83d ust. 6 uop: usunięcie drzew lub krzewów często wiąże się z koniecznością 
uzyskania zezwolenia na odstępstwa od zakazów obowiązujących w stosunku do gatunków 
chronionych (np. zniszczenie gniazd ptasich, zniszczenie plech porostów), wydawanego na 
podstawie art. 56 uop. W takim przypadku zasadne jest, aby warunki nadane w tym 
zezwoleniu zostały uwzględnione w zezwoleniu na usunięcie drzew i krzewów. Przykładowo, 
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gatunek drzew lub krzewów w nasadzeniach zastępczych w zezwoleniu wydawanym na 
podstawie art. 83 ustawy nie powinien być inny niż gatunek określony w zezwoleniu na 
zniszczenie porostów gatunków chronionych w celu odtworzenia zniszczonych siedlisk 
porostów. Podobnie, termin usunięcia drzewa określony w zezwoleniu wydawanym na 
podstawie art. 83 powinien być zgodny z terminem określonym w zezwoleniu z zakresu 
ochrony gatunkowej lub decyzji środowiskowej, np. poza okresem lęgowym ptaków. 

– w art. 83f ust. 1 uop zmieniono oraz rozszerzono katalog sytuacji, w których usunięcie 
drzew lub krzewów nie wymaga uzyskania zezwolenia.  

pkt 2: zaproponowano zwolnienie z obowiązku uzyskania zezwolenia na usunięcie krzewów 
na terenach pokrytych roślinnością pełniącą funkcje ozdobne, urządzoną pod względem 
rozmieszczenia i doboru gatunków posadzonych roślin (np. z ogrodów przydomowych, 
indywidualnych ogrodów działkowych), z wyłączeniem krzewów pełniących istostne funkcje 
przyrodnicze, krajobrazowe lub estetyczne, tj. w pasie drogowym drogi publicznej, na terenie 
nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków oraz na terenach zieleni. W ten sposób 
zezwolenie nadal będzie wymagane na usunięcie zadrzewień naturalnych, takich jak krzewy 
śródpolne czy nadwodne, które ze względu na kluczowe funkcje, jakie pełnią w środowisku 
przyrodniczym, powinny podlegać ochronie prawnej.  

pkt 3: obecnie wymóg uzyskania zezwolenia na usunięcie drzew jest uzależniony od ich 
wieku (wymóg ten dotyczy drzew, których wiek przekracza 10 lat). W praktyce określenie 
wieku drzewa może stwarzać pewne trudności. Odczyty z tabel wiekowych mają charakter 
szacunkowy, natomiast metody inwazyjne (np. świder Presslera) wiążą się z koniecznością 
ingerencji w tkankę drzewa i posiadaniem odpowiedniego sprzętu. Z uwagi na powyższe 
zaproponowano, aby wymóg uzyskania zezwolenia na usunięcie drzew był uzależniony od 
obwodu pnia drzew przy podstawie pnia, tj. na wysokości 5 cm. Kryterium to jest łatwo 
mierzalne i jednoznaczne. Pomiar obwodu drzewa na wysokości 0 cm w większości 
przypadków byłby bardzo utrudniony m.in. ze względu na roślinność zielną czy nierówności. 
Przewidziano określenie wartości obwodów pni drzew dla dwóch grup drzew wydzielonych 
na podstawie zróżnicowanego tempa przyrostu pnia na grubość.  

pkt 5: wyłączono obowiązek uzyskiwania zezwolenia na usunięcie drzew i krzewów 
owocowych. Wyłączenie to nie obejmie jednak drzew rosnących na terenie nieruchomości 
wpisanej do rejestru zabytków lub na terenach zieleni. Dotychczas przepis ten wyłączał 
również drzewa i krzewy owocowe w granicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody – 
na obszarach nieobjętych ochroną krajobrazową. Jednakże zrezygnowano z tego przepisu, 
ponieważ zgodnie z wprowadzonymi zmianami nie jest wymagane zezwolenie na usunięcie 
drzew i krzewów z obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody nieobjętego ochroną 
krajobrazową. Wyłączono również tereny zieleni, tak aby przepis był zgodny 
z orzecznictwem, które stanowi, że drzew i krzewów przynoszących owoce rosnących na 
terenach zieleni, nie można uznać za drzewa i krzewy owocowe, gdyż ich główną funkcją jest 
funkcja ozdobna (wyrok WSA w Lublinie, sygn. akt II SA/Lu 580/10).  

pkt 11 i 12: w przypadku gdy usunięcie drzew lub krzewów następuje z obszaru parku 
narodowego lub rezerwatu przyrody nieobjętego ochroną krajobrazową (tj. objętego ochroną 
ścisłą lub czynną, bądź w przypadku gdy nie istnieje plan ochrony różnicujący te reżimy 
ochronne) nie jest zasadne uzyskiwanie dodatkowego zezwolenia na ich usunięcie. W tych 
obszarach obowiązują już zakazy określone w art. 15 ust. 1 uop oraz możliwe jest uzyskanie 
zezwolenia na odstępstwo od zakazów. Nie jest również zasadne uzyskiwanie zezwoleń na 
usunięcie drzewa lub krzewu w celu realizacji planów ochrony lub innych dokumentów o tym 
charakterze dla: parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru 
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Natura 2000, np. w celu przywrócenia do właściwego stanu muraw kserotermicznych 
zarośniętych przez krzewy.  

pkt 13: przewidziano możliwość usunięcia drzew lub krzewów bez konieczności uzyskania 
zezwolenia na ich usunięcie w stanie wyższej konieczności. Zaproponowano, aby przepis ten 
dotyczył jedynie podmiotów wyspecjalizowanych do niesienia pomocy, tj. jednostek ochrony 
przeciwpożarowej oraz innych właściwych służb powołanych do niesienia pomocy osobom w 
stanie nagłego zagrożenia zdrowia lub życia, o których mowa w ustawie z dnia 8 września 
2006 r. o Państwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2013 r., poz. 757, z późn. zm.). 

pkt 14: ma na celu umożliwienie sprawnego usuwania skutków działania czynników 
naturalnych, np. silnych wiatrów, powodzi, działalności bobrów, lub wypadków czy katastrof, 
które mogą stanowić utrudnienie w korzystaniu z dróg, urządzeń i innego mienia. W związku 
z tym drzewa lub krzewy stanowiące złomy lub wywroty będą mogły być usuwane przez 
określone podmioty bez konieczności uzyskania zezwolenia na ich usunięcie, np. przez 
gminne jednostki oczyszczania miasta lub przez inne osoby po oględzinach wykonanych 
przez pracownika gminy.  

pkt 15: zasadne jest też zwolnienie z obowiązku uzyskania zezwolenia na usunięcie drzew 
lub krzewów należących do inwazyjnych gatunków obcych, tj. gatunków, które w przypadku 
uwolnienia do środowiska przyrodniczego mogą zagrozić rodzimym gatunkom lub siedliskom 
przyrodniczym. Gatunki takie zostały wymienione w rozporządzeniu w sprawie listy roślin 
i zwierząt gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia do środowiska przyrodniczego 
mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym wydanym na podstawie art. 
120 ust. 2f uop. Obecnie zwolnienie będzie dotyczyło bożodrzewa gruczołowatego, jako 
jedynego gatunku drzewa/krzewu umieszczonego w tym rozporządzeniu. 

– art. 83f ust. 2 uop: regulacja ta umożliwia organom właściwym do wydawania zezwoleń 
na usunięcie drzew lub krzewów otrzymanie informacji o usuniętych zadrzewieniach w stanie 
wyższej konieczności oraz o drzewach stanowiących złomy i wywroty. Informacje te mogą 
posłużyć do weryfikacji wniosków o nałożenie administracyjnej kary pieniężnej za usunięcie 
drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia, zapobieżenia nadużyciom w stosowaniu 
tych przepisów oraz poznania skali stosowania nowo powstałych przepisów. W tym celu 
podmioty, które usunęły drzewa lub krzewy z powyższych przyczyn, będą zobowiązane 
przekazać w ciągu 30 dni od dnia wycinki, stosowną informację i dokumentację fotograficzną 
do organu właściwego do wydania zezwolenia. 

– art. 84 uop: zaproponowana zmiana wynika z konieczności ujednolicenia obecnie 
obowiązujących przepisów. Z zestawienia tych przepisów wynikała pewna niekonsekwencja, 
inny termin wskazany był do odroczenia opłaty (3 lata od dnia wydania zezwolenia), a inny 
termin, w którym drzewa i krzewy powinny zachować żywotność (3 lata od dnia przesadzenia 
albo posadzenia drzew i krzewów). Obecnie termin odroczenia i zbadania udatności 
przesadzenia lub posadzenia drzew lub krzewów upływa po 3 latach od ostatniego dnia 
terminu ich przesadzenia lub posadzenia, który określany jest w wydawanym zezwoleniu. 
Jeżeli drzewa obumarły przed upływem tego okresu, organ może wcześniej wydać decyzję 
odpowiednio ws. umorzenia lub naliczenia opłaty (ust. 6). Doprecyzowano również sposób 
postępowania w sprawie pobierania odroczonej opłaty za usuwane drzewa lub krzewy, w 
przypadku gdy tylko część nasadzeń zastępczych nie zachowała żywotności. Wówczas organ 
powinien ponownie naliczyć opłatę proporcjonalnie do liczby nasadzeń, które nie zachowały 
żywotności (ust. 5). Ponadto określono sposób postępowania, gdy podmiot w ogóle nie 
dokonał nasadzeń zastępczych lub wykonał je niezgodnie z zezwoleniem (np. nasadzono 
mniejsze drzewa lub innego gatunku) (ust. 7). Wówczas opłata administracyjna będzie 
pobierana proporcjonalnie za usunięte drzewa lub krzewy, w zależności od liczby nasadzeń 
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niewykonanych prawidłowo. Dotychczas brak tego przepisu powodował wątpliwości 
interpretacyjne, tj. czy niespełnienie warunku decyzji powoduje jej wygaśnięcie i nałożenie 
kary, czy powinno zostać wszczęte postepowanie egzekucyjne.  

– dawny art. 84 ust. 5 uop: uchylono przepis dotyczący pobierania opłat za usuwane drzewa 
lub krzewy w przypadku budowy dróg publicznych, ponieważ na mocy ustawy z dnia 10 
kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
dróg publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687, z późn. zm.) nie ma obowiązku uzyskiwania 
zezwolenia na usunięcie tych drzew i krzewów, a co za tym idzie uiszczania opłat. 

– art. 85 uop: przepis określa nowy sposób obliczania wysokości opłaty za usunięcie drzew i 
krzewów. Metoda ta została opracowana na podstawie ekspertyzy pt. „Opracowanie nowej 
metody określania wartości drzew wraz ze współczynnikami różnicującymi oraz 
merytorycznym uzasadnieniem metody i zasadności jej wprowadzenia do obiegu prawnego” 
wykonanej przez Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa na zlecenie resortu 
środowiska. Wysokość opłaty za usunięcie drzew będzie ustalona na podstawie stawki 
zależnej od obwodu pnia i od tempa przyrostu pnia drzewa na grubość poszczególnych 
rodzajów lub gatunków drzew oraz współczynników różnicujących stawki w zależności od 
lokalizacji drzewa. Dotychczas opłaty były podwyższone o 100% w niektórych miejscach 
(dawny ust. 6): na terenach uzdrowisk, obszarach ochrony uzdrowiskowej, terenach 
nieruchomości wpisanych do rejestru zabytków oraz terenach zieleni. Obecnie ustawa 
przewiduje określenie tego współczynnika w rozporządzeniu, określającym wysokość stawek 
opłat. Do czasu wydania rozporządzenia będzie obowiązywał przepis przejściowy 
utrzymujący w mocy wyższe stawki o 100% m.in. na terenach zieleni. Natomiast wysokość 
opłaty za usunięcie krzewów będzie ustalana na podstawie stawki za usunięcie jednego metra 
kwadratowego powierzchni pokrytej krzewami oraz współczynników różnicujących stawkę w 
zależności od lokalizacji krzewu. W związku z nową metodą ustalania wysokości opłat za 
usunięcie drzew lub krzewów dostosowano maksymalne stawki opłat za usunięcie drzew do 
nowych stawek oraz zmienione zostało upoważnienie do wydania rozporządzenia, aby mogło 
być znowelizowane.    

ust. 2: wskazano sposób mierzenia drzewa, w przypadku gdy na wysokości 130 cm posiada 
klika pni lub nie ma pnia, tzn. jest korona lub drzewo jest niższe niż 130 cm (np. niskie, 
rozłożyste jałowce). Dotychczas obwód pnia drzewa rozwidlonego na wysokości poniżej 130 
cm stanowił sumę obwodów każdego z pni drzewa. Rozwiązanie to budziło wątpliwości, 
bowiem wielkość korony drzewa wielopniowego będzie mniejsza niż pojedynczych drzew w 
tej samej liczbie, co liczba pni. Wobec czego zaproponowano, że jako obwód pnia drzewa 
przyjmuje się sumę obwodu pnia o największym obwodzie oraz połowy obwodów 
pozostałych pni. Natomiast w sytuacji, gdy drzewo posiada na wysokości 130 cm pnia 
koronę, jako obwód pnia drzewa przyjmuje się obwód jego pnia bezpośrednio poniżej korony 
drzewa. 

ust. 4: doprecyzowano jak obliczać powierzchnię zajętą przez krzewy. Wątpliwości 
interpretacyjne wynikały z faktu, że nierzadko powierzchnia, jaką zajmują same pędy główne 
krzewów, jest bardzo mała w porównaniu do powierzchni, jaką zajmują pędy boczne, np. 
jałowiec sabiński. Pędy te jednak nie zajmują bezpośrednio gruntu (nie wyrastają w tym 
miejscu), lecz znajdują się nad gruntem. 

– w art. 86 ust. 1 uop zmieniono wprowadzenie do wyliczenia tak, aby wynikało z niego, że 
we wskazanych przypadkach zarówno nie pobiera się, jak i nie nalicza się opłaty 
administracyjnej za usunięcie drzew i krzewów. Naliczanie opłaty, która nie podlega 
pobraniu, było niepotrzebnym obciążeniem administracyjnym.  
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pkt 7 i 8: dotychczas w katalogu sytuacji, w których nie jest pobierana opłata, był 
wymieniony przypadek, gdy drzewa lub krzewy posadzono lub wyrosły na nieruchomości po 
zakwalifikowaniu jej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele 
budowlane. Przepis ten sprawiał, że wszystkie zadrzewienia, nawet starsze, na 
nieruchomościach przeznaczonych na cele budowlane były traktowane jako tymczasowe. 
Natomiast należy zauważyć, że na każdej nieruchomości powinna znajdować się minimalna 
powierzchnia biologicznie czynna, określona w planie zagospodarowania. W związku z czym 
zadrzewień na tych nieruchomościach nie można postrzegać jako element tymczasowy lub 
kolidujący z jej przeznaczeniem. Ponadto instytucja opłat administracyjnych ma na celu 
zapewnienie odpowiedniej ochrony zadrzewień poprzez wprowadzenie kompensacji 
pieniężnej, właśnie szczególnie na terenach będących pod presją inwestycyjną. W związku z 
czym w takich sytuacjach nie jest zasadne zwalnianie z opłaty. Natomiast w uzasadnionych 
przypadkach organ może stwierdzić, że wykonanie nasadzeń kompensacyjnych lub 
przesadzenie drzew lub krzewów jest bardziej odpowiednim środkiem kompensacji, wówczas 
opłaty mogą być odroczone. Niemniej, w celu umożliwienia usunięcia zadrzewień o 
charakterze tymczasowym, tj. młodych drzew i krzewów rosnących często w dużym 
zagęszczeniu, które mogły wyrosnąć np. po zaprzestaniu użytkowania Państwowych 
Gospodarstw Rolnych, przewidziano zwolnienie z opłaty za ich usuwanie w celu 
przywrócenia gruntu do użytkowania rolniczego lub innego zgodnego z przeznaczeniem 
terenu. Dotyczy to drzew nieprzekraczających określonego obwodu, odpowiadającego 
drzewom w wieku 25 lat, oraz krzewów w wieku do 25 lat. 

pkt 9: w przypadku zwolnienia z opłat w związku z zabiegami pielęgnacyjnymi ze względu 
na możliwość nadużywania przepisu ograniczono go do terenów zieleni. Tereny te są 
utrzymywane, aby dostarczyć społeczeństwu zieleń oraz zasadniczo pielęgnowane są przez 
osoby wykwalifikowane mogące ocenić, czy niezbędne jest usunięcie niektórych drzew, aby 
poprawić warunki wzrostu pozostałym drzewom.  

pkt 15: rozszerzono katalog sytuacji, w których nie jest pobierana opłata, o tereny poligonów 
lub placów ćwiczeń, służących obronności państwa, o których mowa w rozporządzeniu 
Ministra Obrony Narodowej z dnia 2 sierpnia 1996 r. w sprawie warunków technicznych, 
jakim powinny odpowiadać obiekty budowlane niebędące budynkami, służące obronności 
państwa oraz ich usytuowanie. W przypadku gdy usunięcie związane jest z działaniami 
związanymi bezpośrednio z obronnością państwa nie jest zasadne pobieranie opłat.  

– art. 86 ust. 2 uop dotyczy przypadków, gdy organ uzależnił wydanie zezwolenia na 
usunięcie drzewa lub krzewu od ich przesadzenia lub wykonania nasadzeń zastępczych, a 
wnioskodawca został zwolniony od uiszczenia opłaty ze względu na przyczyny określone w 
art. 86 ust. 1 uop. W takiej sytuacji, jeżeli posadzone lub przesadzone drzewa lub krzewy nie 
zachowały żywotności nie jest możliwe pobranie opłaty. Zaproponowano, że wówczas 
możliwe jest ponowne nałożenie obowiązku wykonania nasadzeń zastępczych (również w 
przypadku przesadzenia drzew lub krzewów). Jeżeli decyzja lub jej warunki nie zostaną 
wykonane wówczas zastosowanie mają przepisy egzekucyjne w administracji. 

– art. 86 ust. 3 uop: określono sposób postępowania, gdy podmiot w ogóle nie dokonał 
nasadzeń zastępczych lub wykonał je niezgodnie z zezwoleniem (np. nasadzono mniejsze 
drzewa lub innego gatunku). Wówczas wykonanie tego warunku decyzji będzie podlegało 
egzekucji administracyjnej. W tym przypadku nie byłoby zasadne pobranie opłaty, ponieważ 
zasadniczo usunięcie drzew i krzewów wskazanych w art. 86 ust. 1 nie podlega opłacie 
administracyjnej.  

–art. 87 uop: potrzeba uchylenia ust. 2 oraz zmiany ust. 6 i 7 wynikała z faktu, że przepisy 
nie przewidują wydania odrębnej decyzji w sprawie ustalenia wysokości opłaty za usunięcie 
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drzew lub krzewów. Opłata ta jest ustalana w zezwoleniu na usunięcie drzew lub krzewów 
lub w decyzji wydawanej po kontroli nasadzeń zastępczych (art. 84). Przepis określający 
termin uiszczenia opłaty za usunięcie drzew lub krzewów w ciągu 14 dni od dnia, kiedy 
decyzja ustalająca wysokość opłaty stała się ostateczna, powodował, że opłata była uiszczana 
nawet wtedy, gdy decyzja nie została jeszcze zrealizowana (tj. drzewa lub krzewy nie zostały 
usunięte). Z uwagi na powyższe zaproponowano, że jeżeli w zezwoleniu został wskazany 
początek biegu terminu usunięcia drzewa lub krzewu (np. rok po wydaniu decyzji), uiszczenie 
opłaty następuje w terminie 14 dni od dnia rozpoczęcia biegu tego terminu.  

– art. 87a uop 

ust. 1: nadano takie brzmienie, aby podczas prac budowlanych i innych ochroną przed 
zniszczeniem objęto zarówno cały system korzeniowy drzew i krzewów, jak i pozostałe 
części drzew i krzewów.  
ust. 2 i 3: W związku z tym, że ustanowienie zamkniętego katalogu właściwych zabiegów 
pielęgnacyjnych drzew byłoby zbyt skomplikowane, a przedmiotowy przepis związany jest z 
sankcją karną, określono, że możliwe jest usuwanie gałęzi do 30% korony, niezależnie do 
przyczyny. Z literatury wynika, że generalnie spadek wartości drzewa na skutek uszkodzenia 
korony jest znaczący w wyniku usunięcia powyżej 30% korony drzewa. Przekroczenie tej 
wielkości podlegać będzie karze w wysokości 0,6 x opłata administracyjna. Przepis ten ma 
ograniczyć uszkadzanie drzew, które prowadzi do znacznego osłabienia ich kondycji lub 
obumarcia. Jednocześnie istnieją przypadki, w których usunięcie powyżej 30% korony 
drzewa będzie dopuszczalne i zasadne, np. usunięcie obumarłych gałęzi, które mogą stanowić 
zagrożenie dla bezpieczeństwa ludzi czy mienia, przywrócenie statyki drzewa czy 
formowanie korony młodych drzew i utrzymywanie tego kształtu, np. u ozdobnych form lip, 
czy wierzb głowiastych. 
Natomiast ogólną zasadą pielęgnacji drzew jest, że prace w obrębie korony drzewa powinny 
obejmować jak najmniejszą część korony i możliwie cienkie gałęzie. Za optymalną wielkość 
uznaje się usuwanie do 15% korony. W ten sposób właściciel drzewa ma pewność, że zabieg 
będzie miał nieznaczny wpływ na stan drzewa.  
Przedmiotowy przepis uzupełniono również o specjalistyczne zabiegi wykonywane w celu 
przywrócenia statyki drzewa. Jednak aby była możliwa weryfikacja czy rzeczywiście statyka 
drzewa była naruszona, osoba wykonująca specjalistyczny zabieg będzie zobowiązana do 
sporządzenia i zachowania dokumentacji, w szczególności fotograficznej.  
ust. 4 i 5: przepis określa wprost co w odniesieniu do korony drzewa stanowi uszkodzenie lub 
zniszczenie drzewa. Zgodnie z wiedzą dendrologiczną usunięcie powyżej 50% korony drzewa 
stanowi całkowitą szkodę, która powoduje obumarcie natychmiastowe lub odsunięte w czasie, 
a usunięcie 30 % korony powoduje znaczne osłabienie kondycji drzewa. Regulacja ta stanowi 
podstawę do wymierzenia kary pieniężnej, określonej w art. 88 ust. 1 uop. Normy te nie 
zostały określone w odniesieniu do pozostałych części drzewa, w związku z tym decyzja o 
nałożeniu kary za zniszczenie drzewa spowodowane ingerencją w system korzeniowy lub 
pień, będzie podejmowana na podstawie dostępnej wiedzy dendrologicznej. Przepisy 
posługują się pojęciem „korony, która rozwinęła się w całym okresie rozwoju drzewa”. 
Oznacza to, że ocena ubytku korony obejmuje nie tylko jeden zabieg w koronie, ale wszystkie 
dotychczasowe zabiegi, jak również stopień odtworzenia się korony. Zastosowanie tego 
pojęcie wymaga więc zbadania stopnia zmniejszenia całkowitej powierzchni korony. W 
przypadku gdyby przepis dopuszczał usuwanie 30% korony jednorazowo, doprowadziłby to 
do pozbawienia drzewa większości gałęzi w ciągu kilku lat, ze względu na stosunkowo wolne 
tempo regeneracji korony drzewa.  

ust. 6: zasad dotyczących pielęgnacji koron drzew nie stosuje się do drzew, które można 
usuwać bez zezwolenia wydawanego na podstawie uop (np. w lasach, stanowiących 
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zagrożenie życia, gatunków obcych). Skoro można usunąć całe drzewo bez zezwolenia na 
podstawie uop, to tym bardziej powinno być dozwolone usuwanie ich gałęzi.  

ust. 7: zawarto delegację do wydania rozporządzenia Ministra Środowiska, które określać 
będzie sposoby wykonywania prac w obrębie drzew i krzewów np. na placach budowy, tak 
aby nie spowodować zniszczenia istniejących drzew i krzewów.  

– art. 88 ust. 1 uop: uzupełniono katalog czynów, za których dokonanie nakładana jest 
administracyjna kara pieniężna, o usuwanie drzew lub krzewów bez zgody posiadacza 
nieruchomości (pkt 2) oraz o uszkadzanie drzew spowodowane wykonaniem prac w obrębie 
korony drzew (pkt 4). Zrezygnowano z nakładania kary za zniszczenie terenów zieleni, tj. 
trawników i zielników. Wystarczającą ochronę prawną tych elementów zieleni zapewnia 
kodeks wykroczeń. Zgodnie z art. 144 § 1 kodeksu, wykroczeniem jest na terenach 
przeznaczonych do użytku publicznego niszczenie lub uszkadzanie roślinności lub też 
dopuszczanie do niszczenia roślinności przez zwierzęta znajdujące się pod nadzorem oraz na 
terenach przeznaczonych do użytku publicznego deptanie trawników lub zieleńców w 
miejscach innych niż wyznaczone dla celów rekreacji przez właściwego zarządcę terenu. 

pkt 2: W odniesieniu do nowego czynu zabronionego, jakim jest usuwanie drzew lub 
krzewów bez zgody posiadacza nieruchomości, potrzeba jego wprowadzenia wynika z tego, 
że w dotychczasowych przepisach adresatem administracyjnej kary pieniężnej za usunięcie 
drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia mógł być wyłącznie podmiot uprawniony 
do uzyskania zezwolenia. W sytuacji gdy drzewo lub krzew zostały usunięte przez osobę 
trzecią powstawała jedynie odpowiedzialność karna za przestępstwo lub wykroczenie z tytułu 
czynu niedozwolonego. Kara, jaka może być w takim przypadku nałożona na sprawcę przez 
organy sprawiedliwości jest niewspółmierna do odpowiedzialności administracyjnej 
ponoszonej przez posiadacza nieruchomości na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy. Wobec 
powyższego zaproponowano, aby administracyjna kara pieniężna mogła być nałożona 
również na podmioty, które wycięły drzewa lub krzewy bez zgody posiadacza nieruchomości.  

pkt 3: uproszczono brzmienie czynności podlegającej karze za zniszczenie drzewa lub 
krzewu. Obecnie, niezależnie od sposobu dokonania zniszczenia, czyn ten podlega karze. 
Dotychczasowy zapis tego przepisu nie obejmował całego zakresu możliwych działań 
powodujących zniszczenie drzew i krzewów oraz budził wątpliwości interpretacyjne np. czy 
cięcia techniczne mogły być uznane za zabiegi pielęgnacyjne.  

pkt 4: nieprzestrzeganie dotychczasowego przepisu art. 82 ust. 1a uop (obecnie art. 87a ust. 
2), o ile nie spowodowało zniszczenia drzewa, nie było powiązane z żadnym przepisem 
sankcjonującym.  

– art. 88 ust. 2 uop: karę za uszkodzenie, zniszczenie lub wycięcie drzewa bądź krzewu 
będzie ponosił posiadacz nieruchomości, właściciel urządzeń przesyłowych lub osoba trzecia 
- w zależności kto był sprawcą. Jeżeli czynności te zostały wykonane przez osobę trzecią za 
zgodą posiadacza nieruchomości (np. firma ogrodnicza), wówczas odpowiedzialność będzie 
ponosił posiadacz nieruchomości.  

– art. 88 ust. 4 uop: zgodnie z wiedzą dendrologiczną, proces obumierania drzewa po jego 
uszkodzeniu jest procesem długotrwałym. Z tego powodu wydłużono termin odroczenia 
płatności kar wymierzonych za zniszczenie drzew lub krzewów (w przypadku gdy stopień 
uszkodzenia drzew lub krzewów nie wyklucza zachowania ich żywotności) z 3 do 5 lat. 
Ocena stanu żywotności drzewa po 5 latach od wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej 
za jego zniszczenie jest bardziej rzetelna i wiarygodna.  

– art. 88 ust. 5 uop: w przypadku usunięcia powyżej 50% korony drzewa niezgodnie z art. 
87a ust. 2 uop, kara będzie pobierana od razu w wysokości 30%. Przemawia za tym fakt, że 
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drzewo to nie odbuduje już swojego kształtu i biologicznych funkcji, jakie posiadało przed 
ogłowieniem. Natomiast 70% wysokości kary będzie mogło być odroczone, w przypadku gdy 
istnieje prawdopodobieństwo, że drzewo zachowa żywotność. Ponadto ujednolicono przepisy 
tak, aby warunkiem odroczenia kary była jedynie możliwość zachowania żywotności drzewa. 
Wynika to z tego, że nie jest możliwe odtworzenie pierwotnej korony zniszczonego drzewa, a 
określenie minimalnego stopnia odtworzenia korony byłoby trudne do zbadania przez organ. 
Nie było również jasne, jakie działania mogą zostać podjęte w celu zachowania żywotności 
zniszczonego drzewa. W związku z tym zaproponowano, aby przesłanką do umorzenia kary 
było jedynie zachowanie przez drzewo prawidłowego przebiegu ogółu procesów życiowych 
(w tym kwitnienie, owocowanie). Natomiast jeżeli żywe są jedynie pojedyncze pędy lub 
odrosty drzewa, wówczas nie będzie można stwierdzić, że ogół procesów zachodzi 
prawidłowo i na tej podstawie umorzyć karę. Zmiana ma charakter upraszczający. 
Jednocześnie zaznaczono, że to przyczyny niezależne od podmiotu ukaranego, a nie od 
posiadacza nieruchomości, kwalifikują karę do umorzenia. Zmiana brzmienia jest 
spowodowana potrzebą doprecyzowania, że kara za zniszczenie drzewa może być nałożona 
również na osobę trzecią, a nie tylko na posiadacza nieruchomości. 

– w art. 88 ust. 10 uop doprecyzowano, że kar administracyjnych zarówno za usunięcie 
drzew i krzewów, jak i zniszczenie lub uszkodzenie drzew, nie stosuje się do drzew 
i krzewów, w przypadku których nie jest wymagane zezwolenie na ich usunięcie, na 
podstawie art. 83f ust. 1. 

– w art. 89 ust. 1 i 2 uop w nowym brzmieniu obniżono wysokość administracyjnej kary 
pieniężnej za zniszczenie lub usunięcie drzew lub krzewów do wysokości dwukrotnej opłaty 
za usunięcie drzew lub krzewów. Tym samym dostosowano wysokość kary do rangi czynu 
niedozwolonego. Biorąc pod uwagę, że wysokość administracyjnej kary pieniężnej jest 
zależna od wysokości opłat za usunięcie drzew, wdrożenie nowej metody wyceny wartości 
drzew wraz ze współczynnikami różnicującymi, będzie prowadziło dodatkowo do urealnienia 
wysokości administracyjnej kary pieniężnej za zniszczenie lub usunięcie drzew lub krzewów, 
adekwatnie do ich wartości środowiskowej. W przypadku uszkodzenia drzewa poprzez 
wykonanie zabiegów niedozwolonych w koronie drzewa, karę ustalono w wysokości 30% 
kary za usunięcie lub zniszczenie drzewa (czyli 0,6 opłaty). Wynika to z faktu, że usunięcie 
powyżej 30% korony zmniejsza wartość kondycji zdrowotnej drzewa od 30% wzwyż 
(zgodnie z poniższym rysunkiem pochodzącym z rozdziału VIII opracowania IGPiM).  
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utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Organ będzie mógł obniżyć karę, jeżeli dochód 
miesięczny na jednego członka gospodarstwa domowego nie przekracza 50% minimalnego 
wynagrodzenia za pracę w danym roku, ogłaszanego w „Monitorze Polskim”. W 2013 r. 
minimalne wynagrodzenie za pracę wynosiło 1600 zł netto.  

– uchylono także delegację do wydania rozporządzenia określającego tryb nakładania 
administracyjnych kar pieniężnych, o których mowa w art. 88 ust. 1 (dotychczas 
obowiązujący art. 89 ust. 9 uop). Wynika to z faktu, iż przepisy ustawy określają już 
kwestie dotyczące sposobu nakładania kar administracyjnych. 

– art. 90 uop: obecnie w przypadku gdy gmina jest właścicielem nieruchomości, zezwolenie 
jest wydawane przez starostę. Natomiast zasadne jest, aby w przypadku nieruchomości 
będących w użytkowaniu wieczystym innego podmiotu, gmina mogła wydawać zezwolenia. 
W związku z tym, że w przypadku prezydenta miasta na prawach powiatu powinien on 
podlegać wyłączeniu od wydawania decyzji na nieruchomościach gminy, przedmiotowe 
decyzje będzie wydawał marszałek województwa, który również jest przedstawicielem 
samorządu i zarazem organem ochrony przyrody, zgodnie z art. 91 uop.  

– art. 114 uop: zmiana zapewni przekazywanie do rejestru prowadzonego przez regionalnego 
dyrektora ochrony środowiska kopii aktu o utworzeniu parku krajobrazowego, a także 
informacji o tej formie ochrony przyrody, określonych w przepisach wydanych na podstawie 
art. 113 ust. 1a uop.  

– art. 124 uop: wprowadzono odstępstwo od zakazu wypalania łąk, pastwisk, nieużytków, 
rowów, pasów przydrożnych, szlaków kolejowych oraz trzcinowisk i szuwarów dotyczące 
działań ochrony czynnej wynikających z zadań ochronnych lub planu ochrony dla obszarów 
chronionych. Niejednokrotnie utrzymywanie we właściwym stanie lub przywrócenie do 
właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunków wymaga wykonania 
ww. czynności.  

– art. 131 pkt 6 uop: uchylono przepis karny dotyczący szkodliwego dla drzew lub krzewów 
wykonywania prac ziemnych. Zachowanie tego przepisu nie było zasadne ze względu na 
możliwość nałożenia kary administracyjnej za niszczenie drzew lub krzewów na podstawie 
art. 88 uop.  
 

Ustawa o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowiska Art. 32. Poszerzenie 
zakresu informacji umieszczanych w publicznie dostępnym wykazie danych o nową decyzję 
ws. nałożenia kary za uszkodzenie drzewa. 
 

Ustawa o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu 
ziemnego w Świnoujściu 

Ustawa o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych 

Ustawa o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektów energetyki jądrowej 
oraz inwestycji towarzyszących  

Art. 34, 37, 44. Zmiany ww. specustaw mają charakter dostosowawczy do proponowanych 
zmian w uop i jednocześnie mają na celu ujednolicenie regulacji prawnych dot. ochrony 
zadrzewień zawartych w poszczególnych specustawach.  
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Przepisy przejściowe 
Art. 51. W przypadku wpływów z opłat i kar dotyczących ochrony zadrzewień, naliczonych 
przed dniem wejścia w życie ustawy zmieniającej, będą one przekazywane tak jak dotychczas 
do budżetu gminy.  

Art. 53  
ust. 1: w odniesieniu do wszczętych postępowań w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie 
drzewa lub krzewu stosuje się przepisy dotychczasowe. Gdyby stosowane były do tych 
postępowań od razu nowe przepisy, spowodowałoby to konieczność uzupełnienia wniosków o 
usunięcie drzewa lub krzewu o nowe elementy. Nie byłoby to korzystne dla osób fizycznych, 
które nie ponoszą opłat za usunięcie drzewa lub krzewu. Natomiast podmioty prowadzące 
działalność gospodarczą zainteresowane nowymi stawkami opłat mogą wycofać złożone 
wnioski.     
ust. 2: określono sposób obliczania opłaty za usunięcie drzew i krzewów do czasu wydania 
rozporządzenia w tym zakresie na podstawie znowelizowanych przepisów (art. 85 ust. 6). 
Przejściowy sposób obliczania opłaty jest oparty na opłatach określonych w dotychczasowym 
rozporządzeniu oraz ich podwyższeniu o 100 % na niektórych terenach, tak jak to miało 
miejsce do tej pory. 
ust. 3: wdrożenie zasady, że jeśli po popełnieniu czynu zabronionego ustawa została 
zmieniona na korzyść sprawcy, to powinien on mieć możliwość skorzystania z tej zmiany. 
Przepisy względniejsze (łagodniejsze) w zakresie wymierzania kar zawarte są w art. 88, tj. 
kara w wysokości podwójnej, a nie jak dotychczas potrójnej opłaty za usunięcie drzew lub 
krzewów, możliwość zastosowania okoliczności łagodzących oraz instytucji przedawnienia 
kary. Ponadto względniejsze są również przepisy, na podstawie których określana jest 
wysokość kary, tj. na podstawie art. 85 zaktualizowane zostaną stawki opłat oraz 
wprowadzony zostanie współczynnik lokalizacji. 
ust. 4: Umarza się wszczęte postępowanie o nałożenie kary za dokonanie czynu, który nie 
podlega już karze. Dotyczyć to może np. usunięcia krzewów z przydomowych ogrodów.  

Art. 55 ust. 2: rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 13 października 2004 r. w sprawie 
stawek opłat dla poszczególnych rodzajów i gatunków drzew (Dz. U. Nr 228, poz. 2306, z 
późn. zm.) zachowa moc do 12 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy. Do tego czasu 
powinno zatem zostać wydane nowe rozporządzenie na podstawie art. 85 ust. 6 uop.  

Art. 55 ust. 3: rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 27 października 2005 r. w sprawie 
rodzajów i warunków stosowania środków, jakie mogą być używane na drogach publicznych 
oraz ulicach i placach (Dz. U. Nr 230, poz. 1960) zachowuje moc bezterminowo. Wynika to 
z faktu, że ustawą z dnia 25 czerwca 2015 r. nie zostały wprowadzone żadne zmiany w 
delegacji do jego wydania. Zmianie uległo jedynie umiejscowienie delegacji w ustawie – 
przeniesiono je z art. 82 ust. 3 do art. 87b ust. 2 uop. 

Art. 59:  Wszystkie przepisy w zakresie ochrony terenów zieleni i zadrzewień wchodzą w 
życie 28 sierpnia 2015 r., tj. 30 dni od dnia ogłoszenia ustawy. Wyjątkiem jest tylko art. 90 
ust. 2 uop, który wejdzie 1 stycznia 2016 r. Przepis ten określa, że marszałek województwa 
jest nowym organem właściwym do wydawania zezwoleń na usunięcie drzew i krzewów z 
nieruchomości należących do miast na prawach powiatu. W związku z czym niezbędne jest 
przeznaczenie odpowiedniej ilości czasu dla marszałków na organizację nowych stanowisk 
pracy, zapewnienie finansów i podjęcie innych czynności organizacyjnych. 

 
 
 


