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Bardzo prosz¢ o zamieszczenie sprostowania tresci artykulu pt. ,,Roboty budowlane
z ekodecyzjg”, ktory ukazal si¢ w ,,Rzeczpospolitej” z dnia 20.07.2010 r., na stronie C3.
Autorkg artykulu — jak ustaliliSmy — jest Pani red. Zofia Jozwiak, podpisana pod artykutem —
Zej

Tres¢ publikacji jest bledna interpretacja przepisow znowelizowanej ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenie oddziatlywania na srodowisko jak rowniez ustawy Prawo budowlane.
Artykul bedac w sprzecznosci ze znowelizowanymi przepisami wprowadza w blad

czytelnikow ,,Rzeczpospolite]” .

SPROSTOWANIE:

Nie jest prawda. ze ..nowela rozszerza katalog postepowan. dla ktérych potrzebna jest

decyzja srodowiskowa™ w przypadku zmiany sposobu uzytkowania obiektu oraz przed

zgloszeniem budowy lub wykonania robdt budowlanych.

Juz przed wejsciem w zycie znowelizowanych przepisow tj. przed 20 lipca 2010 roku
w przypadku realizacji przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywac na $rodowisko lub
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na obszar Natura 2000 inwestor zobowigzany
byt do uzyskania pozwolenia na budowe, kiedy to w przypadku innych przedsiewzie¢ (niz te

ww.) wystarczalo dokonanie zmiany sposobu uzytkowania, zgloszenie budowy albo



zgloszenie rob6t budowlanych. Nie mial wowczas znaczenia fakt czy organ naktadal
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko czy tez odstepowal od
takiego obowigzku. Zawsze skutkiem realizacji takich przedsiewzig¢ byla koniecznosé
uzyskania pozwolenia na budowe..

Od dnia wejécia w zycie znowelizowanych przepisow tj. od 20 lipca br. obowiazek

uzyskania pozwolenie na budowe w przypadku ww. przedsiewzie¢ zostal ograniczony jedvnie

do przvpadkéw gdzie istnieje obowiazek przeprowadzenia ocenvy oddzialywania na

srodowisko lub ocenv oddzialywania na obszar Natura 2000. Nie ma obecnie znaczenia sam

fakt zaliczenia danego przedsiewzigcia do tych, mogacych oddziatywaé na $rodowisko lub na

obszar Natura 2000, jak to bylo dotychczas. W konsekwencji ilos¢ przedsiewzigé

wymagajacych pozwolenia na budowe, w takich szczegdlnvch przepadkach zostala znacznie

ograniczona.
Prawda jest natomiast, ze wykonywanie robdt na drogach (czy tez np. walach

przeciwpowodziowych) wymaga uzyskania decyzji srodowiskowej, ale jedynie

w_ przypadku, odv sa to nowe przedsiewziecia, zaliczane sie do mogacvch znaczaco

oddziatywaé na srodowisko. Obowiazek taki wynika wprost z zapiséw Dyrektywy Rady nr

85/337/EWG, ktéra to nie przewiduje zadnych wyjatkéw takich jak np. skutki dziatania sit
przyrody. Stan taki w polskim systemie prawnym obowiazywal przed 20 lipca 2010 roku
i komentowana przez autorke artykutu nowelizacja nie wprowadzita w tym zakresie zadnych
zaostrzen prawnych wynikajacych z wymagan ochrony $rodowiska.

Dalszego sprostowania oraz wyjasnienia wymaga rowniez to, ze cel i skutek

nowelizacji to wprowadzanie zapisOw, ktore maja jednoznacznie rozstrzygnaé znaczna czesé

dotyvchezas funkcjonujacveh watpliwoscei oraz wprowadzié szereg rozwiazan korzystnych dla

inwestorow takich jak np. mozliwosé zmiany decyzji $rodowiskowvch wydawanych na

podstawie ustawy Prawo ochronv srodowiska, wydluzenie okresu w jakim inwestor moze

postugiwaé sie decyzja dla przedsiewzieé realizowanych etapowo czy tez ulatwienia. co do

obowiazkow zwiazanych z przedkiadaniem wykazow z ewidencji sruntow.

Nadmienié rowniez trzeba, ze autorka artykutu postugujac si¢ terminem ,.ekodecyzja™
(niefunkcjonujacy w systemie prawnym), w polaczeniu z bledna interpretacja
wprowadzonych zmian zmierza w zupelnie innym kierunku, niz rzeczywisty skutek
wprowadzonej nowelizacji 1 pogligbia raczej chaos informacyjny dotyczacy rzeczywistych
problemoéw zwiazanych z ocenami i w zadnym razie nie powinien by¢ uznany za rzetelng

informacj¢ 1 wlasciwy komentarz do zmian w prawie.




