Krapkowice, 06.08.2014 r.

Protokét z trzeciego spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy w sprawie sporzadzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspélnoty
Zywocickie Legi PLH1600019

Andrzej Jermaczek Klub Przyrodnikow

Przywitat wszystkich przybytych na spotkanie, przyblizyt tematyke spotkania, nastepnie
okreslit stan zaawansowania prac nad projektem planu. W dalszej czesci wystagpienia
przedstawit i omowit zgeneralizowane oceny stanu ochrony poszczegdlnych siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze. Prelegent omowit szczegotowo poszczegdlne
parametry i wskazniki wynikajace z metodyki GIOS. Nastepnie przedstawit projekt
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru. Andrzej Jermaczek omowit poszczegodlne zataczniki
dokumentu. Przedstawit przebieg granic obszaru, zatgcznik mapowy, zagrozenia potencjalne
i istniejgce, cele dziatan ochronnych oraz dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie.

DYSKUSJA

W ramach dyskusji omawiano propozycje planowanych dziatarn ochronnych.

Andrzej Jermaczek (Klub Przyrodnikéw), Anna Machera (RZGW w Opolu), Adam Kunka
(RDOS w Opolu), Anna Kuska-Ciba (RDLP w Katowicach)

Dyskusja dotyczyta potrzeby sankcjonowania zapisbw dotyczacych powierzchni
referencyjnych na terenie Nadlesnictwa Prdszkow oraz ochrony biernej na dziatkach w
zarzadzie RZGW.

Pani Anna Machera (RZGW we Wroctawiu), Adam Kunka (RDOS w Opolu)

Dyskusja dotyczyta wyjasnienia co oznacza zapis: ,ochrona zachowawcza siedlisk” wobec
RZGW we Wroctawiu.

Pan Adam Kunka wyrazit opinie, ze siedliska przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony w
obszarze sg réwniez chronione odrebnymi przepisami prawa ochrony przyrody i niejako
dublowanie zapisu dotyczacego ochrony biernej przez wykonawce planu moze w
konsekwenciji utrudni¢ zatwierdzenie planu na etapie wnikliwej oceny prawnej projektu.

Andrzej Jermaczek (Klub Przyrodnikow)

Wykonawca planu odnos$cie zapisu o ochronie zachowawczej siedliska na dziatkach w
zarzadzie RZGW, wskazuje nie tylko na potrzebe nie wycinania drzew, ale takze na ochrone
zasobow martwego drewna, ochrone przed wydzierzawieniem na cele rolnicze itd., co nie
musi wymagaé jakiejkolwiek decyzji lub oceny i udziatu RDOS w postepowaniu.

Dodat réwniez, ze zapis o zachowawczej ochronie siedlisk jest jedynie w dalszym ciggu
propozycjg do dyskusiji.

Anna Kuska-Ciba (RDLP w Katowicach)
Dodata, ze zadeklarowane przez LP wydzielenia jako drzewostany referencyjne sg rowniez
wymogiem stawianym przez certyfikacje i sg to trwate powierzchnie.



Andrzej Jermaczek (Klub Przyrodnikéw)

Wyijasnit, ze wyznaczenie powierzchni referencyjnych na terenie Nadle$nictwa zatwierdzane
jest przez Regionalnego Dyrektora Lasow Panhstwowych i jest to wewnetrzne zarzgdzenie
RDLP w Katowicach. Andrzej Jermaczek argumentowat, Zze konieczne jest, aby zapis ten
znalazt sie w planie zadan ochronnych, ktéry w poréwnaniu z PUL jest dokumentem wyzszej
rangi (dokument prawa miejscowego) i kompleksowo porzadkuje dziatania na terenie catego
obszaru Natura 2000 i warunkuje trwate wylacznie z uzytkowania zadeklarowanych przez
nadlesnictwo wydzielen.

Wyrazit obawy co do trwatosci w diuzszej perspektywie czasu powierzchni referencyjnych i
jako przyktad podat aktualne prace polegajace na zlagodzeniu wymogoéow w ramach
certyfikacji lasow jak rowniez wspomniat o RDLP, ktére redukujg wyznaczone wczesniej
powierzchnie laséw referencyjnych, stad potrzeba ujecia ochrony zachowawczej w PZO.

Adam Kunka (RDOS w Opolu)

Po zapoznaniu sie z powyzszymi wypowiedziami wyrazit opinie, ze przekaze do analizy
omawiane zapisy dla prawnika pracujgcego w RDOS aby ocenit czy sg one zasadne i
zgodne z formutg PZO.

Adam Kunka (RDOS w Opolu)
Przekazat stanowisko RDOS aby dostosowaé dziatania z zakresu monitoringu do cyklu 6
letniego obowigzujacego w ramach sprawozdan z monitoringu obowiazujgcego w GIOS.

Andrzej Jermaczek (Klub Przyrodnikow)

W odpowiedzi wyrazit opinie, ze zostanie to rozwazone przez wykonawce jednak zaznaczyt,
ze intencjg monitoringu jest aby wykonywany byt on czeSciej niz raz w okresie
obowigzywania PZO, a cykl 6-letni prowadzi do oceny jednorazowe;.

Waldemar Lis (Urzad Miejski w Gogolinie)
Zapytat, czy przebieg granicy obszaru bedzie dociggniety do dziatek ewidencyjnych i jaki
bedzie doktadnie przebieg granicy w obrebie rzeki Odry.

Andrzej Jermaczek (Klub Przyrodnikow)

W odpowiedzi na pytanie wyjasnit, ze w ramach PZO wykonawca stara sie uporzagdkowac
przebieg granic, jednak tylko w ramach dociggania ich do dziatek ewidencyjnych. Zaznaczyt
jednak, ze jest to propozycja, ktora aby obowigzywata musi zosta¢ przestana przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska oraz Ministerstwo Srodowiska do Komisji
Europejskiej, a nastepnie musi zosta¢ zaakceptowana. Aktualny plan zadan ochronnych
wykonywany jest dla obszaru w starych, aktualnych granicach.

Adam Kunka (RDOS w Opolu)
Zaproponowat aby zaktualizowany przebieg granicy zostat przestany do zarzadcow terenu
do dalszej analizy, gdyz jest to najlepszy moment do zweryfikowania niescistosci.

Andrzej Jermaczek (Klub Przyrodnikow)

Zaproponowat, aby proponowany wektor zostat przekazany zainteresowanym podmiotom i
osobom razem z projektem PZO przez RDOS w Opolu.

Nastepnie prelegent przedstawit dalszy harmonogram prac na projektem planu zadan
ochronnych, w szczegdlnosci przedstawit zasady oraz przyblizony termin konsultacji projektu



PZO przez Zespot Lokalnej Wspdtpracy oraz mozliwos¢ skfadania uwag przez cztonkéw
ZLW w ciggu 7 dni od otrzymania dokumentacji PZO.

Protokotowat: Patryk Chapinski



