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Kaskada ustug ekosystemowych

zapotrzebowanie

zagospodarowanie

doswiadczanie

wartosciowanie

Heines-Young i Potchin, 2010 (zmienione)



Regulacja sktadu powietrza 1341 3
Regulacja klimatu 684 8
Regulacja zjawisk ekstremalnych 1775 8
Regulacja stosunkéw wodnych 1115 %
Zaopatrzenie w wode 1692 C
Przeciwdziatanie erozji 576 Q
Tworzenie gleby 53 c;?—
Krgzenie pierwiastkow 17075 8
Samooczyszczanie wody 2277 ?’.-
Pochtanianie zanieczyszczen pytowych 117 ®
Regulacja biologiczna 417 CBD
Funkcja siedliskowa 124 =
Produkcja zywnosci 1386 CND
Surowce 721 3
Zasoby genetyczne 79 c;iz_
Rekreacja 815 Cg_

Zasoby kulturowe 3015



Ustugi ekosystemowe istotne dla turystyki
Analiza hierarchiczna opinii ekspertow

wspoétczynnik wagi AHP 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35
tywnose |G
Surowce _
Energia -
Regulacja odpadéw -
Regulacja przeptywow -
G

Podtrzymanie systemu

I ____________________________ 1
L e I !
L — —_— _Iriele_l(tu_alr]_e _____________________ I

ntericie duchowe |

Kulczyk S., Wozniak E., Kowalczyk M., Derek M., 2014, Ecosystem Services in tourism and recreation.
Revisiting the classification problem, Ekonomia i Srodowisko, 5, 51, s. 84-93



CcO?

Preferencje przyrodnicze turystow
Zroznicowanie krajobrazu
Zagospodarowanie turystyczne

JAK?
Wykorzystanie krajobrazu na potrzeby turystyki

GDZIE?

Przestrzenne zroznicowanie natezenia | charakteru
dostawy rekreacyjnych ustug ekosystemowych



Model Rekreacyjnych Ustug Ekosystemowych
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Kulczyk, S., Wozniak, E., Derek, M. 2018. Landscape, facilities and visitors: an integrated model of
Recreational Ecosystem Services. Ecosystem Services, 31, 491-501



Jeziora
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— Gtéwne drogi
——-— @ranice gmin
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Turysci

w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich

R . Aktywnosci lgdowe
Wyniki badan ankietowych, n=516
Spacery y y
|:| Plazowanie
- Jazda na rowerze
I:I Atrakcje przyrodnicze
B Zbieranie runa lesnego » Najpopularniejsze sg aktywnosci nie
S obserwacie zwierzat wymagajgce specjalnych umiejetnosci,
B ;.00 konna jak spacery i kgpiele.
]

« Podobne aktywnosci sg podejmowane
wszedzie w regionie, ale turysci
koncentrujg sie w poblizu jezior.

Lasy
Jeziora

Granice gmin

* Najliczniej odwiedzane sg miasta i ich
najblizsza okolica (51% spaceréw to
spacery w miastach).

0 5 10 20 km
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Turysci
w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich
Aktywnosci wodne

(o]
~

Kapiel o ’ . _

téelkerower wodny Wyniki badan ankietowych, n=516

Wedkowanie

Kajaki

Sporty motorowodne o Aktywnosci zwigzane w wodg sg czesciej

Zeglarstwo podejmowane niz ladowe

Nurkowanie

Windsurfing « Turysci kgpig sie czesto i praktycznie
wszedzie, ale najczesciej w jeziorach w

Lasy poblizu miast (infrastruktura).

Jeziora

Granice gmin » Aktywnosci specjalistyczne (zeglarstwo,

wedkarstwo) sg bardzo popularne.

« Jeziora w poblizu miast cechuje wigksza
réznorodnosc aktywnosci podejmowanych
przez turystow.

« Jeziora lezgce na szlaku wodnym sg
najliczniej odwiedzane.



Woda — kluczowy element krajobrazu

Woda w opinii turystow
Odlegtos¢

miejsca pobytu
od wody [m] Bardzo

.. . : . Raczej nie Zdecydowanie
Raczej wazna Srednio wazna

wazna wazna nie wazna

n % n % n % n % n %
0 193 [ 1 22 1 0 0 0 0
1-300 w30 BN 22 EEN 0 0 0 0
301-600 os 104 ¢ [IGN 1 0 0 0 0
601-1200 13 14 2 44 0 0 0 0 0
1201-2400 0 0 0 0 0
2401-4800 1 0 0 0 0
> 4800 0 0 0 0 0
tacznie 6 0 0 0 0

Wyniki badan ankietowych, n=516
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Potencjat ustugowy krajobrazu

Cechy krajobrazu Mozliwe aktywnosci rekreacyjne Potencjat integralny krajobrazu
N T
' I
D T ele 4 S
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G L33 %
|
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Preferencje potencjalnych turystéw

Wozniak, E., Kulczyk, S., Derek, M. 2018. From intrinsic to service potential: an approach to assess tourism
landscape potential. Landscape and Urban Planning, 170, 209-220



Potencjat ustugowy krajobrazu

* Analiza hierarchiczna cech krajobrazu
* |dentyfikacja preferowanych aktywnosci

e Zrédta danych: zdjecie satelitarne LANDSAT 8,
numeryczny model terenu (SRTM), mapa
topograficzna VMAP 2, plany batymetryczne,
pomiary terenowe, badanie
kwestionariuszowe




Potencjat integralny krajobrazu

Analityczny proces hierarchiczny - zeglarstwo

Zeglarstwo
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Potencjat integralny krajobrazu

Kajaki Plywanie Rower Nurko Windsurfing 2eglar Wedkar
wodny  wanie stwo stwo

Kajaki 1 0.30" 0.24™  -0.03" -0.03" -0.05" 0.16™
Plywanie 1 0.42" 05" 0.50™ 0.47  0.55™
Rower 1 023"  0.15™ 026"  0.41"
wodny

Nurkowanie 1 0.83" 082"  0.49"
Windsurfing 1 0.88** 0.51**
Zeglarstwo 1 052"
Wedkarstwo 1

** korelacja jest istotna

Zeglarstwo
Potencjat integralny

krajobrazu
i

=]

2
B 3
J4
B s
I s
I 7
s
o
I 10

20km
1 1 J

na poziomie istotnosci 0,01



Potencjat ustugowy
Krajobrazu

Wazona suma potencjatow
Integralnych krajobrazu dla
wszystkich aktywnosci. Wagi
opisujg stopien popularnosci
poszczegolnych aktywnosci.
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Kulczyk S., Derek M., Wozniak E., Zagospodarowanie turystyczne strefy brzegowej jezior na potrzeby

zeglarstwa — przyktad Wielkich Jezior Mazurskich, Prace i Studia Geograficzne, 61, 3, 27-49
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Uzytkowanie rekreacyjne

« Pomiar marszrutowy — regularne obserwacje z poktadu
jachtu zeglujgcego po Wielkich Jeziorach Mazurskich

3 serie pomiarowe, tgcznie miesigc obserwacji w
okresie wakacyjnym
« Obserwacje co pot godziny, od 9 do 17
* Liczba ludzi podejmujgcych poszczegdlne
aktywnosci
« Podstawowe dane o pogodzie
 Lokalizacja punktu obserwacyjnego




Lokalizacja
punktéow
pomiarowych

Uzytkowanie rekreacyjne

ruch godz. 1300

o

- jachty zegl.
- jachty silnik
E jachty brzeg
:] biata flota
- motoréwki
- skutery
[ kajaki
; wiostowki
rowery w.
: kapiel
jeziora

ruch godz. 1500

@ 71

- jachty zegl.
- jachty silnik
\:l jachty brzeg
[ biata flota
B otor6wki
- skutery
[ kajaki
[ ] wiostowki
rowery w.
: kapiel

jeziora




Uzytkowanie
rekreacyjne

Obserwacje wymodelowane do
godziny szczytu, znormalizowane
wzgledem pola powierzchni stozka
widokowego
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Uzytkowanie rekreacyjne

[os/ha]
N 0,27 - 2,81
Emo02-0,26 Wysokie
W 0,13-0,19
N 0,09-0,12
[0,07-0,08 | Srednie
[10,05-0,06
70,04 -0,04
[10,03-0,03 | Niskie
[10-0,02

0 5 10Km
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Kulczyk, S., Wozniak, E., Derek, M. 2018. Landscape, facilities -and visitors: an integrated model of
Recreational Ecosystem Services. Ecosystem Services, 31, 491-501



Rekreacyjne ustugi ekosystemowe ’7

Wspotczynnik korelacji Pearsona dla 5000 losowo wybranych punktéw

Zagospodarowanie Potencjat ustugowy Uzytkowanie
rekreacyjne krajobrazu rekreacyjne
Zagospodarowanie rekreacyjne -.076™ 386"
Potencjat ustugowy krajobrazu -.076™ -.040™
Uzytkowanie rekreacyjne .386™ -.040™

** korelacja jest istotna na poziomie istotnosci 0,01
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Rekreacyjne ustugi ekosystemowe

Wartosc¢ pieniezna

V,=N_xC,

gdzie:
V, wartosc¢ pieniezna
N, liczba turystow

C, koszt aktywnosci

Koszt aktywnosci

Ptywanie (kapiel)

Kajak — wypozyczenie
Wedkowanie - licencja

todka lub rower wodny —
wypozyczenie

Zeglowanie — czarter jachtu
Zeglowanie — godzina postoju w
porcie

Windsurfing — wypozyczenie

Koszt na osobe / dzien

w PLN

17.5

17.5

87.5
2.5

150



Wartosc pieniezna
rekreacyjnych ustug ekosystemowych (w PLN)

Maksymalna liczba uzytkownikow

. . i , . Wartosc (PLN/sezon)

Aktywnos¢ uprawiajacych jednoczesnie
dang aktywnos¢

Zeglarstwo 27552 2 479 680
Windsurfing 136 20 400
Kajaki 254 4 445
Ptywanie tédka lub 170 2 975
rowerem wodnym
Wedkarstwo 466 2 255
Kapiel w jeziorze lub 349 0
rzece
Nurkowanie 0 0

RAZEM 2 509 755
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Wartosc¢ pieniezna
rekreacyjnych ustug
ekosystemowych (w PLN)

T
Wysokl poz_lom
uzytkowania
—_
N
Srednie uzytkowanie, zréznicowany
= potencjat i zagospodarowanie
-
N
L Niskie uzytkowanie,
zréznicowany potencjat i
zagospodarowanie
_

Kulczyk, S., Wozniak, E., Derek, M. 2018. Landscape, facilities and
visitors: an integrated model of Recreational Ecosystem Services.
Ecosystem Services, 31, 491-501



Model

rekreacyjnych ustug ekosystemowych
Podsumowanie g
Proponowany model S

* Pozwala na kompleksowg, wielowymiarowsg i mEm |
przestrzenng charakterystyke rekreacyjnych ¢ '
ustug ekosystemowych Ra———

 Nadaje sie do zastosowania w praktyce

» Pozwolit na przetestowanie nowych metod
kartowania ustug ekosystemowych

Rekreacyjne ustugi ekosystemowe

 Nie sg wytgcznie funkcjg zapotrzebowania
ze strony uzytkownikow

« Sg uwarunkowane przyrodniczo (cechy _
krajobrazu na poziomié regionalnym), ale tez
zalezne od zagospodarowania (poziom
lokalny)




o

T

oy Wykorzystanie koncepcji ustug ekosystemowych

na potrzeby zarzgdzania turystykg - szanse

* Lepsze zrozumienie uwarunkowan przyrodniczych
przez branze turystyczng

* Wieksza swiadomosc przyrodnicza turystow

* Lepsze rozpoznanie stopnia zapotrzebowania na
rekreacyjne wykorzystanie krajobrazu

i e

Oﬁ * Lepsza ochrona zasobow przyrodniczych

Integracja | rozwoj metodyki badan systemow
przyrodniczo-spotecznych

ARd >

%



)

T Wykorzystanie koncepciji ustug ekosystemowych
@ na potrzeby zarzgdzania turystyka - wyzwania

Dostepnosc danych
Metodyka

» Integracja perspektywy srodowiskowej i spotecznej

* Rozroznienie miedzy deklaracjami a rzeczywistym
zachowaniem turystow

i e

Upowszechnienie rezultatow

A

« Zainteresowanie branzy turystycznej

ARd >

« Zwiekszenie swiadomosci przyrodniczej turystow

%
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