Budowa ekrandw przy ulicy Raginisa w Biatymstoku
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W reportazu ,Gtos zza ekranu", emitowanym 23 lipca 2012 r. na antenie TVP Biatystok w programie
Obiektyw, w znaczny sposéb zostata zmieniona intencja wypowiedzi Moniki Jakubiak, rzeczniczki
prasowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. W materiale filmowym zacytowano jedno zdanie,
cyt.: ,Nie oznacza to jednak, ze ten inwestor jest zobligowany do $cistego wypetnienia tych warunkéw
bez weryfikacji ich trafnosci, ktérych trzeba dokonac na dalszych etapach procesu inwestycji", ktére jest
jedynie czeécia informacji przedstawionej przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska na temat
realizowanej inwestycji, w tym decyzji dotyczacej ustawienia ekranéw akustycznych przy ulicy Raginisa.

Odnoszac sie do ww. reportazu, a takze artykutéw prasowych z 23 lipca 2012 r. w Kurierze Porannym,
,Mieszkancy osiedla Jaroszéwka nie chcg ekrandw. Wczoraj protestowali przed magistratem" oraz 24
lipca 2012 r. w Gazecie Wyborczej , Stop Ekranom. Protest mieszkancéw ulicy Raginisa" nalezy wyjasnic,
7e Generalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w swojej decyzji z dnia 9 lutego 2012 r., wskazat na
koniecznos¢ budowy ekrandw akustycznych, w miejscach okreslonych w dokumentacji ztozonej przez
inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji Srodowiskowej. Nie oznacza to jednak, ze inwestor jest
zobligowany do $cistego wypetnienia warunkéw ww. decyzji. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest uzyskiwana na dos¢ wczesnym etapie procesu
inwestycyjnego, kiedy czesto inwestor przygotowujac wniosek o jej wydanie nie dysponuje szczegdtowa wiedzg na temat parametréw technicznych inwestycji, a co sie z
tym wiaze jej doktadnego oddziatywania na srodowisko. W zwigzku z powyzszym, jezeli inwestor na etapie ubiegania sie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej,
dysponujac szczegétowym projektem budowlanym stwierdzi, ze np. w danej lokalizacji nie ma koniecznosci budowy ekranéw akustycznych bo nie wystapig tam
przekroczenia norm w zakresie hatasu, moze wystapi¢ z wnioskiem do wtasciwego organu architektoniczno-budowlanego o przeprowadzenie tzw. ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko (art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko).

Odnoszac powyzsze do sprawy bedacej przedmiotem informacji, ktore ukazaty sie w mediach, nalezy podkresli¢, iz jezeli inwestor uznat, ze w decyzji Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska wskazano na koniecznoé¢ budowy ekranéw w miejscach, w ktérych wedtug wiedzy i posiadanych przez inwestora dokumentéw, nie
wystapig przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu, powinien wystapi¢ do wtasciwego organu architektoniczno-budowlanego z wnioskiem o przeprowadzenie
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji lub zmiany tego zezwolenia. W takiej sytuacji organ
architektoniczno-budowlany, w uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, w ramach ww. postepowania ponownie przeanalizowatby lokalizacje
ekrandw akustycznych i zadecydowat o ich ustawieniu.
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