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Wyjasnienie do artykutu Pani Gabrieli tazarczuk i Pana Aleksandra Gurgula "Rzad zdecydowat: smréd bez kontroli", opublikowanego 6 sierpnia 2019 r. w Gazecie Wyborczej
Szanowni Panstwo,

nie mozna zgodzi¢ sie z informacjami prezentowanymi przez Panstwa w artykule ,Rzad zdecydowat: Smréd bez kontroli”. Tres¢ artykutu jest niescista, jednostronna, niepoparta
doktadng analiza nowelizowanej ustawy 00$, czym wprowadza opinie publiczna w btad. Dlatego pozwole sobie przedstawi¢ stanowisko w sprawie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze projekt ustawy 00$ nie przewiduje zadnych zmian, ktére dotyczytyby konkretnego rodzaju inwestycji. Kwestie te regulowane sg w
rozporzadzeniu w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko.

Ponadto dzieki nowelizacji w postepowaniu - na prawach strony - beda mogli uczestniczy¢ nie tylko Ci, ktérych dziatki znajduja sie do 100 metréw od inwestycji.

Wprowadzenie w art. 74 ust 3a ustawy 0o$ progu 100 m, czyli tzw. ,kryterium odlegtosciowe”, jest jednym sposrod trzech (ale nie jedynym) kryteridw nadajacych przymiot
strony. Do kryteriéw tych (poza ,kryterium odlegtosciowym”) zaliczajg sie takze:

® kryterium przekroczenia standardéw jakosci srodowiska (art. 74 ust 3a pkt 2 ustawy 00$),
® kryterium ograniczeh w zagospodarowaniu nieruchomosci z ich przeznaczeniem (art. 74 ust 3a pkt 3 ustawy 003).

Dlatego nieprawdziwe jest twierdzenie, ze ,wtasciciel dziatki zlokalizowanej w odlegtosci powyzej 100 m od granicy terenu, na ktérym planowana jest budowa, nie moze by¢
strong w postepowaniu o wydanie decyzji sSrodowiskowej”. Wiasciciel takiej dziatki bedzie mdgt skorzystac z prawa strony w oparciu o ktérekolwiek z trzech wskazanych wyzej
kryteriéw. ,Kryterium odlegtosciowe” nie jest jedynym uprawniajagcym do bycia strona postepowania.

W swoim artykule przywotujg Panstwo przyktady 5 inwestycji. Watpliwosci budzi fakt dlaczego akurat tylko 5, tym bardziej, ze mapa na ktérej znalazty sie ich lokalizacje nosi
tytut ,Ucigzliwe inwestycje”. Tak jak to zostato juz powiedziane ustawa 0o$ nie przewiduje zadnych zmian, ktére dotyczytyby konkretnego rodzaju inwestycji. Oznacza to wiec,
ze katalog inwestycji jest bardzo szeroki - w rozporzadzeniu w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko wymienia sie az 53 rodzaje
przedsiewzie¢, a w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko 107. Prezentowanie wiec mapy z przyktadami 5 wybranych
przedsiewzie¢ jest wybidrcze, pobiezne i nie zgodne z aktualnym stanem faktycznym.

Odnoszac sie do jednak do inwestycji opisanych przez Panstwa nalezy zauwazy¢, ze inwestycja budowa fermy drobiu w sotectwie Wilczyn - Kamieniczne obok Biatej Podlaskie]
uzyskata decyzje Srodowiskowa i przywotywanie jej w kontekscie nowelizacji przepiséw ustawy 00$ jest niezrozumiate.

W przypadku inwestycji w Ustrzykach Dolnych - budowa fabryki wegla drzewnego - inwestor wycofat sie z realizacji przedsiewziecia, postepowanie umorzono w marcu 2019 r.
Przyktad ten nie powinien wiec zostac¢ przywotany w artykule.

W Biatuniu nie ma miejsca budowa masztu telefonii komérkowej. Przedsiewziecia o takim charakterze sg oddalone kilkanascie kilometréw od Biatunia. Réwniez ten przyktad nie
powinien by¢ przedmiotem komentarza w Panstwa artykule.

W przypadku inwestycji - w Waplewie Wielkim - budowa fermy trzody chlewnej oraz w Zywcu - budowa spalarni odpadéw, z funkcja cieptowni - de facto 2 inwestycje - z cata
stanowczoscia nalezy wyjasni¢, ze zmiana przepiséw wptynie na zwiekszenie liczby stron postepowania, co zaprezentowano ponizej. Informacje zostaty opracowane z
wykorzystaniem narzedzi GIS na podstawie danych przekazanych przez wtasciwe miejscowo Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska - w Gdansku oraz w Katowicach.

Inwestycja w Waplewie Wielkim - budowa fermy trzody chlewnej

Na rysunku 1 na kremowo zaznaczono teren planowanej fermy trzody chlewnej, okreslony granicami dziatek ewidencyjnych i zaznaczono planowane do realizacji obiekty.
Zgodnie z art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy 00$ w aktualnym brzmieniu stronami postepowania beda wtasciciele dwéch nieruchomosci, w tym jednej dziatki wyznaczonej pod droge
publiczng, prawdopodobnie nalezacej do gminy. Nieruchomosci potozone po drugiej stronie drogi wzgledem inwestycji nie znajduja sie w granicach oddziatywania okreslonego
wedtug kryterium bezposredniego sasiedztwa.

Ty

Cantrum baday owo|ovego wimsc. Waplewn QIS




ppowania; &

Rys. 2

Na rysunku 2 wyznaczono bufor 100 m liczony od naniesionych na teren inwestycji obiektéw. Po wejsciu w zycie przepisu w nowym brzmieniu nieruchomosci po drugiej stronie
drogi znajda sie w odlegtosci 100 m. Zatem z mocy prawa, bez wzgledu na zasieg oddziatywania planowanego przedsiewziecia, wtadajacy tymi nieruchomosciami beda
stronami postepowania. Reasumujac, w tym przypadku zmiana art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy oos i wprowadzenie ,kryterium odlegtosciowego” w miejsce kryterium
bezposredniego sasiedztwa, spowodowataby zwiekszenie obszaru oddziatywania przedsiewziecia z 2 do 6 dziatek ewidencyjnych lezacych w poblizu inwestycji.

Inwestycja w Zywcu - budowa spalarni odpadéw, z funkcja cieptowni - de facto 2 inwestycje.

1 inwestycja

Rys. 3

Na rysunku 3 na z6tto zaznaczono teren planowanej inwestycji, okreslony granicami dziatek ewidencyjnych i zaznaczono planowany do realizacji obiekt. Zgodnie z art. 74 ust.
3a pkt 1 ustawy 0o$ w aktualnym brzmieniu stronami postepowania na podstawie pierwszego kryterium bedg wtasciciele dziatek bezposrednio przylegajacych do
nieruchomosci, na ktdrej planowane jest przedsiewziecie. Dziatki bezposrednio przylegajace, o ktérych mowa w art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy 0o$ w aktualnym brzmieniu,
0znaczono na niebiesko.



Rys. 4

Na Rysunku 4 dodano bufor 100 m liczony od granicy projektowanych obiektow i wyznaczono wedtug projektowanego w nowelizacji ustawy 0o$ ,kryterium odlegtosciowego”
nieruchomosci, ktérych wiasciciele mieliby status strony postepowania. Okazuje sie, ze po wprowadzeniu ,kryterium odlegtosciowego” w miejsce kryterium bezposredniego
sgsiedztwa liczba dziatek okreslanych w ten sposéb wzrosnie z 5 do 29.

2 inwestycja
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Rys. 5

Na Rysunku 5 na zétto zaznaczono teren planowanej inwestycji, okreslony granicami dziatek ewidencyjnych i zaznaczono planowany do realizacji obiekt. Dziatki bezpo$rednio
przylegajace do dziatki, na ktorej bedzie realizowane przedsiewziecie, o ktérych mowa w art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy 0o$ w aktualnym brzmieniu, oznaczono na niebiesko.\
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Rys. 6

Na rysunku 6 przedstawiono sytuacje, w ktdrej ustalanie obszaru oddziatywania odbywatoby sie na podstawie znowelizowanego art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy oos. Wprowadzono
bufor 100 od planowanego do realizacji obiektu i oznaczono na niebiesko dziatki ewidencyjne, ktérych granice znajdujg sie w tym buforze. Okazuije sie, ze po wprowadzeniu
Jkryterium odlegtosciowego” w miejsce kryterium bezposredniego sasiedztwa liczba dziatek okreslanych w ten sposdb wzrasta z 4 do 45.

Podsumowujgc wyniki powyzszych symulacji, wykonanych na przyktadach tych dwdch inwestycji opisanych w artykule, stwierdzi¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym
stronami postepowan w oparciu o kryterium sasiedztwa sg wtasciciele 9 dziatek ewidencyjnych. Po wprowadzeniu proponowanych zmian ustawowych stronami beda wiasciciele
74 dziatek ewidencyjnych. Oznacza to 6-krotny wzrost liczby stron postepowania i zupetnie przeczy prezentowanym tezom.

Przywotane przyktady pokazujg, ze zmiana przepiséw nie tylko rozszerza krag stron postepowania ale takze urealnia rzeczywisty wptyw oddziatywania inwestycji na podmioty
zainteresowane. Dotychczas zdarzato sie ze uprawnienia strony przystugiwaty podmiotowym, na ktdre inwestycja w ogdle nie oddziatywata, albo nie przystugiwaty podmiotowi,
na ktéry oddziatywata. Dodatkowo uniezaleznia status strony od administracyjnych granic dziatki. Dzieki ,kryterium odlegtosciowemu”, za strone postepowania beda uznani
zaréwno wiasciciele nieruchomosci, ktérych od terenu inwestycji oddziela droga lub rzeka, jak i wtasciciele sasiadujgcych z terenem inwestycji nieruchomosci, ktérzy zostali
ograniczeni przez inwestora poprzez sztuczny podziat dziatki, na terenie ktdrej planuje on realizacje przedsiewziecia.

Dotyczy to takze sytuacji ,ze jesli dziatka jest duza, a inwestycja generujaca np. smréd planowana jest w samym jej Srodku, to strong w takim postepowaniu moze nie by¢
nikt”. Sytuacja, w ktére inwestor planujac inwestycje wewnatrz swojej nieruchomosci z dala od jej granic ewidencyjnych, tak aby wyeliminowa¢ udziat wtascicieli nieruchomosci
sasiednich jako strony postepowania, jest czysto teoretyczna i w praktyce nie bedzie miata miejsca. Po pierwsze przywotane przez Panhstwa powierzchnie, jak sami Panstwo
wskazujecie, odnosza sie do powierzchni gospodarstw rolnych a nie dziatek geodezyjnych. Juz samo takie przywotanie wprowadza czytelnika w btad utozsamiajac obie te
powierzchnie. Po wtére , mato racjonalne i nieekonomiczne jest wykorzystywanie pod inwestycje jedynie czesci srodkowej nieruchomosci. Ponadto, w takim przypadku
inwestycja wymagata bedzie technicznego i funkcjonalnego powiazania z istniejaca infrastruktura, np. drogowa. Zakres inwestycji obejmie zatem droge dojazdowa do granicy
dziatki, co zapewni udziat w postepowaniu stron, ktérych nieruchomosci sasiaduja w promieniu 100 m z miejscem, w ktérym droga dojazdowa przecina granice dziatki.
Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze wiasciciele dziatek sgsiednich, w przypadku inwestycji uciazliwych, moga w takich przypadkach zostac¢ uznani za strony w oparciu o kryteria
przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska lub ograniczen w zagospodarowaniu nieruchomosci z ich przeznaczeniem. Co wiecej, interesy lokalnych spotecznosci mogg by¢
reprezentowane przez organizacje spoteczne, w tym ekologiczne, ktére moga uczestniczy¢ w postepowaniach o wydanie decyzji na prawach stron.

Na koniec apeluje aby zechcieli Panstwo zwigkszy¢ ,limit odpowiedzialnosci”, o ktérym pisza w artykule.

W informacjach tych, brakuje obiektywizmu, a takze, co jest bardzo istotne, pomijana jest kwestia charakteru ustawy oo$ - dokumentu, ktéry reguluje kwestie Srodowiskowe, w
tym ustala tryby postepowania w zakresie oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanych przedsiewzie¢, a tym samym jest gwarantem ochrony Srodowiska
przyrodniczego.

Odwotujac sie do Panstwa rzetelnosci dziennikarskiej, starannosci w zbieraniu i opracowywaniu materiatéw, obowigzku dziatania zgadnie z etyka zawodowg i zasadami
wspotzycia spotecznego, bede zobowigzany za publikacje sprawdzonych, zgodnych z prawdg informacji w odniesieniu do wprowadzanych zmian ustawowych i ich skutkéw oraz
nie powielanie niekompetentnych i nieprzemyslanych komentarzy odnoszacych sie do wyrywkowych fragmentéw nowelizowanej ustawy 00$.

Na stronie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zostaty opublikowane informacje, ktére prezentuja faktyczne skutki zmian ustawy 00$, przyjetej w zeszly piatek przez Senat
RP. Bede zobowiagzany o zapoznanie sig z tymi materiatami:

® Skutki zmian ustawy 0o$ dla lokalnych spotecznosci
® Nowelizacja ustawy 00$

Z wyrazami szacunku

Andrzej Szweda-Lewandowski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska


http://www.gdos.gov.pl/skutki-zmian-ustawy-oos-dla-lokalnych-spolecznosci
http://www.gdos.gov.pl/nowelizacja-ustawy-oos

